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2. Bölüm: 

“İsa Mesih’in Adına İlişkin Unsurlar”

(Acts 8 : 12)

KONU  7

İSA’NIN  ORİJİNİ

7.1 İSA HAKKINDA ESKİ AHİT KEHANETLERİ

Konu 3, insanların kurtuluşu hakkında Tanrı’nın planı’nın nasıl İsa Mesih’in etrafında toplandığını açıkladı. O’nun Havva, İbrahim ve Davut’a vaatlerinin hepsinde, onların gerçek soyundan gelen olarak İsa’dan söz edildi. Gerçekten, Eski Ahit’in tümü, İsa ve onun hakkındaki kehanetlere işaret etmektedir. İsrailin İsa’dan önce itaat etmek zorunda olduğu Musanın şeriatı, sürekli olarak İsa’ya işaret etmektedir: “Şeriat, bizi Mesih’e götürmek için eğiticimiz oldu”(Gal. 3:24). Bu nedenle, Fısıh bayramında, kusursuz bir kuzu kurban edilmek zorundaydı (Ex. 12: 3-6); ki bu İsa’nın kurban edilmesini temsil ediyordu: “Dünya’nın günahını ortadan kaldıran Tanrı’nın Kuzusu” (Jn. 1:29 ; 1 Cor. 5:7). Kurban edilen tüm hayvanlar için gereksinim duyulan kusursuz durum, İsa’nın mükemmel karakterini ifade  etmekteydi (Ex. 12:5 krş. 1 Pet. 1:19). 

Başından sonuna kadar İlahiler  kitabında ve Eski Ahit peygamberlerinde, Mesih’in ne gibi olacağı hakkında sayısız kehanetler vardır. Bunlar özellikle onun nasıl öleceğini tanımlamada odaklanırlar. Yahudi dini, sadece onların bu kehanetlere gerekli önemi vermemesinden dolayı ölebilen bir Mesih görüşünü kabul etmeyi reddeder. Şimdi de bu kehanetlerin bir kaçını sunalım:

Eski Ahit  Kehaneti
Mesih’te  Gerçekleşme

“Tanrım, Tanrım, beni niçin terk ettin?” (Ps. 22:1)
Bunlar,  çarmıhtaki İsa’nın  gerçek )                             sözleridir (Mt. 27:46).

“Ben halkın hor gördüğüyüm. Beni görenlerin hepsi alay etmek için bana gülerler: şunu diyerek kafa sallarlar,’O, kendisini kurtaracak Efendimiz Tanrı’ya güvendi; haydi onu kurtarsın” (Ps. 22: 6-8).
İsrail İsa’yı hor gördü ve onunla alay etti (Lk. 23: 35 ; 8:53). Onlar kafalarını sallayıp (Mt. 27:39) , o çarmıhta asılırken ‘Tanrı onu kurtarsın bakalım’ diyorlardı (Mt. 27:43).

“Dilim çenelerime yapıştı… Ellerimi ve ayaklarımı deldiler” (Ps. 22: 15,16)
Bu, Mesih’in çarmıhtaki susuzluğu ile gerçekleşti (Jn. 19:28). Ellerin ve ayakların delinmesi,  kullanılan çarmıha germe’nin fiziksel yöntemini ifade etmektedir.

“Giysilerimi aralarında paylaşırlar. İç çamaşırlarım için kura çekerler” (Ps. 22:18).
Bunun tam olarak gerçekleşmesi Mt. 27:35’de bulunmaktadır

“Senin adını kardeşlerime ilân edeceğim” (Ps. 22:22).
Heb. 2:12’de, İsa’ya uygulanacak                             şekilde, kesinlikle bundan alıntı yapıldığına dikkat ediniz.

“Kardeşlerim arasında bir yabancıyım; ve annemin çocukları arasında bir ecnebiyim Çünkü senin evinin çabası beni yiyip bitirdi” (Ps. 69: 8,9).
Bu, İsa’nın, kendi Yahudi  kardeşlerinden ve kendi ailesinden.          yabancılaşması duygularını iyi tanımlamaktadır (Jn. 7: 3-5 ; Mt. 12: 47-49). Bundan, Jn. 2:17’de                                                               de alıntı yapılmıştır.

“Yiyecek yerine bana öd verdiler; ve ve susuzluğumda içmek üzere bana sirke verdiler” (Ps. 69:21). 
Bunlar Mesih çarmıhta iken oldu  (Mt. 27:34).

İşaya  53. Bölüm’ün tamamı, Mesih’in ölümü ve dirilişinin olağanüstü bir kehanetidir; ki onun her ayetinde açık seçik bir gerçekleşme vardı. Burada sadece iki örnek verilecektir:

“Kırkıcıları önünde dilsiz olan bir koyun gibi, böylesine o ağzını açmadı” (Is. 53:7).
“İsa, Tanrı’nın Kuzusu, kendi
duruşması esnasında sessiz kaldı 
 (Mt. 27: 12,14).

“O mezarını kötülerle beraber yaptı; ve ölümünde zengin adamla beraberdi” (Is. 53:9).
İsa, kötü suçlularla beraber çarmıha 
gerildi (Mt. 27:28); ama zengin bir 
adamın mezarına gömüldü (Mt.

27: 57-60).

Yeni ahit’in bize, Eski Ahit’in şeriat ve peygamberlerinin Mesih’i anlayışımızın temelini oluşturduğunu hatırlatması, küçük bir mucizedir. (Acts 26:22 ; 28:23 ; Rom. 1: 2,3 ; 16: 25,26). İsa’nın kendisi, eğer biz Musayı ve peygamberleri tam olarak anlamazsak, onu (İsayı) anlayamayacağımız hususunda uyardı (Lk. 16:31 ; Jn. 5: 46,47).

Musa’nın şeriatının Mesih’e işaret etmesi ve peygamberlerin onun hakkında kehanette bulunmaları, İsa’nın kendi doğumundan önce fiziksel olarak var olmadığı hakkında yeterli kanıt olmalıdır. Doğumundan önce, dünyaya gelmeden önce Mesih’in fiziksel olarak var olduğuna ilişkin yanlış öğreti, onun Havva, İbrahim ve Davut’un soyu (soyundan gelen) olduğu hakkındaki tekrarlanan vaatleri anlamsız bir hale getirir. Eğer o bu vaatlerin yapıldığı zamanda cennette zaten mevcut idiyse, Tanrı bu kişilere Mesih olacak bir torun vaat etmekle yanlış yapmış olurdu. Mt. 1  ve  Lk. 3’de kaydedilen İsa’nın soy kütüğü, İsa’nın, Tanrı’nın vaatleri etmiş olduğu kişilere kadar gerilere uzanan nasıl bir soya sahip olduğunu göstermektedir. 

Mesih’le ilgili olarak Davut’a edilen vaat, vaadin edildiği zamanda onun fiziksel olarak var oluşunu kabul etmez: “Senin bağırsaklarından dışarı çıkacak olan soyunu senden sonra kuracağım… Ben onun babası olacağım ve o benim oğlum olacak” (2 Sam. 7: 12,14). Buradaki gelecek zaman kipine dikkat ediniz. Tanrı’nın Mesih’in babası olacağı dikkate alındığında, Tanrı’nın oğlunun vaadin yapıldığı zamanki anda zaten var olması mümkün değildir. Ki, bu soy “senin bağırsaklarından dışarı çıkacaktır” ifadesi, onun Davut’un gerçek, fiziksel torunu olduğunu gösterir. “Efendimiz Tanrı, Davut’a gerçekle ant içti… Senin tahtına bedeninin semeresinden oturtacağım” (Ps. 132:11).
Süleyman vaadin ilk gerçekleşmesi idi; ama o bu vaadin yapıldığı sırada fiziksel olarak zaten var olduğu için (2 Sam. 5:14), Davut’un, Tanrı’nın oğlu olacak olan fiziksel bir soy’a sahip olacağı hakkındaki bu vaadin asıl gerçekleşmesi, Mesih’le  ilgili olmalıdır (Lk. 1: 31-33). “Davut’a doğru bir soy sürgünü yetiştireceğim (Jer. 23:5) - yani, Mesih.

Benzer gelecek zaman kipi, İsa’yla ilgili diğer kehanetlerde de kullanılmaktadır. Dt. 18:18’deki “Sana (Musa’ya) benzer bir peygamber çıkaracağım  (İsrail’e)” ifadesinden,  (Acts 3: 22,23)’ de  söz edilmektedir ki bu  ‘Peygamber’i, İsa  olarak tanımlamaktadır. “Bir bakire gebe kalacak ve bir oğul doğuracak ve onun adını ‘İmanuel’ (Tanrı bizimle) koyacak” (Is. 7:14). Bu,  Mesih’in doğumunda açıkça gerçekleşti (Mt. 1:23).
7.2 BAKİREDEN DOĞUM 

İsa’ya gebe kalma ve İsa’nın doğumu kayıtları, onun daha önceden fiziksel olarak var olduğu görüşünü doğrulamaz. ‘Teslis’ (üçlük) yanlış öğreti’sine inananlar; bir anda cennette üç kişinin olduğu ve o zaman onlardan birinin şu anda cennette olan ikisinden ayrılarak gözden kaybolduğu ve bir şekilde Meryem’in rahminde bir cenine dönüştüğü sonucuna ulaşırlar. Kutsal yazılarda; Tanrı’nınki dahil bütün varlıkların bir fiziksel, bedensel form içinde var olduklarını görmekteyiz. Bu nedenle biz; dünyaya gelmeden önce mevcut bulunma inanışından çıkan, Mesih’in bir şekilde bedensel olarak cennetten geldiği ve Meryem’in rahmine girdiği sonucuna varmayı reddetmekteyiz. Bütün bu karmaşık teoloji, Kutsal Yazılar’ın öğretisinin oldukça dışındadır. Mesih’in kökeninin kaydı, onun bedensel olarak cennetten ayrıldığı ve Meryem’e girdiği şeklindeki her türlü düşünceye hiçbir gerekçe vermez. Bunun için kanıt noksanlığı, teslis öğretisinde büyük bir ‘kayıp bağlantı’dır.

Melek Cebrail şu mesajla Meryem’e göründü: “Rahminde gebe kalacaksın ve bir oğlan doğuracaksın ve onun adını İsa koyacaksın. O büyük olacak ve ona en yüce Olan’ın oğlu denecek… Meryem meleğe dedi ki,’Ben bir adam tanımadığıma göre, bu nasıl olacak? (yani, o bir bakire idi). Ve melek yanıtladı ve ona dedi ki,’Kutsal Ruh senin üzerine gelecek ve en yüce Olan’ın gücü üzerine gölge salacak: bunun için de senin doğuracağın kutsal şeye Tanrının Oğlu denecek” (Lk. 1: 31-35).
İsa’nın doğuşunda Tanrının Oğlu olacağı iki kez vurgulanmaktadır; açıkça Tanrı’nın Oğlu, onun doğumundan önde var olmadı. Yine, birçok gelecek zaman kipine dikkat edilmelidir - örneğin: “o, büyük olacak”. Melek bu sözleri Meryem’e söylerken, İsa zaten bedensel olarak var olsaydı, o zaten büyük olacaktı. İsa Davut’un zürriyetidir (Rev. 22:16). Yunanca ‘genos’(üretmek), İsa’nın Davut’tan üremiş olduğu anlamına gelir. 

İSA’YA  GEBE  KALMA
Kutsal Ruh ‘un (Tanrı’nın nefesi/gücü) onun üzerine etkilemesi sayesinde, Meryem, bir erkekle seksi ilişkiye girmeksizin İsa’ya gebe kalabildi. Bu nedenle Yusuf, İsa’nın gerçek babası değildi. Kutsal Ruh’un bir kişi olmadığı anlaşılmalıdır (Konu 2’de bakınız). İsa, Kutsal Ruh’un değil, Tanrının Oğlu idi. Tanrının Kutsal Ruh’u Meryem üzerinde kullanması yoluyla, Meryemden doğmuş olan “bu nedenle de kutsal olan o şey, Tanrı’nın Oğlu adını aldı” (Lk. 1:35).  ‘Bu nedenle’ sözcüğünün kullanımı, Kutsal Ruh Meryem’in rahmi üzerine etki yapmaksızın, İsa’nın, Tanrı’nın Oğlu’nun ortaya çıkamayacak olduğu anlamına gelir.

İsa’ya Meryemin rahminde gebe kalınması (Lk. 1:31), bedensel olarak bu tarihten önce var olamayacağının da kanıtıdır. Eğer biz bir görüşe gebe kalırsak, o içimizde başlar. Aynı şekilde, İsa’ya Meryem’in rahmi içinde gebe kalındı, o orada tamamen her insanda olduğu gibi bir cenin olarak (yaşama) başladı. Jn. 3:16, İncil’in en ünlü ayeti, İsa’nın, Tanrı’nın “babası olduğu biricik oğlu” olduğunu kaydeder. Bu ayeti ezberden okuyan milyonlarca kişi, onun ne demek istediğini enine boyuna düşünmede yetersiz kalmaktadırlar. Eğer İsa’ya  ‘baba olunmuşsa’, o Meryem’in rahminde gebe kalındığı anda (yaşama) başlar (ingilizce başlama- begin- ve baba olma - beget - , birbirleriyle ilgilidir). Eğer İsa’ya, kendi babası olarak Tanrı tarafından baba olunmuşsa, bu, kendi babasının ondan daha yaşlı olduğunun açık kanıtıdır. Tanrı’nın başlangıcı yoktur (Ps. 90:2) ve onun için İsa’nın kendisi Tanrı olamaz (Bu husus  Konu 8’ de geniş olarak açıklanmaktadır).

İsa’nın orijinal olarak Adem gibi yaratılmış olma yerine, ona Tanrı tarafından baba olunduğu anlamlıdır. Bu, Tanrı’nın İsa’yla olan ilişkisinin yakınlığını gösterir - “Tanrı Mesih’te dünyayı kendisiyle barıştırdı” (2 Cor. 5:19). Sadece topraktan yaratılmak yerine, Tanrı tarafından baba olunan Mesih’in bu durumu, Babası Tanrı’nın yolları için kendi doğal yeteneğinin açıklanmasında da yardımcı olur.

Is. 49: 5,6, Mesih’le ilgili, dünyanın ışığı olarak bir kehanet içerir; ki bunu İsa gerçekleştirdi (Jn. 8:12). O, şunu düşünüyor gibi tanımlanır: “Efendimiz Tanrı beni rahimdekinden kendi kulu olmak üzere oluşturdu”. Böylelikle İsa, Tanrı tarafından Meryem’in rahminde Tanrı’nın Kutsal Ruhu’nun gücü vasıtasıyla oluşturuldu. Meryem’in rahmi, açıkça Mesih’in bedensel orijininin yeridir. 

Konu 7.1’de, Ps. 22’nin Mesih’in çarmıhtaki düşüncelerine ilişkin kehanette bulunduğunu gördük. O şunu ifade etmektedir ki : “Tanrı beni rahimden çıkardı… Rahme düştüğümden beri sana verildim: anamın karnından beri sen benim Tanrımsın (Ps. 22: 9,10). Onun ölümü anında, Mesih kendi kökenlerine - Tanrı’nın gücü tarafından annesi Meryem’in rahminde oluşturulduğuna - dönüp baktı. Müjdelerde Meryemin Mesih’in annesi  olarak kesin tanımı, kendi içinde İsa’nın Meryem’den doğumundan önce var olduğu görüşünü çürütür. 

Meryem, normal insan ebeveynli, sıradan bir insan idi. Bu, şu gerçekle de kanıtlanmaktadır ki; onun, normal bir adam olan vaftizci Yahya’yı doğuran bir kuzeni (akrabası) vardı (Lk. 1:36). Roma Katolik görüşüne göre, Meryem’in sıradan insan niteliğinde olmayışı, İsa’nın hem ‘insanoğlu’ ve hem de ‘Tanrı’nın oğlu’ olamaması anlamına gelir. Bunlar İsa’nın, Yeni Ahit’in başından sonuna kadar sık sık kullanılan unvanlarıdır. O, tamamen bir insan anneye sahip olduğundan dolayı, ‘insanoğlu’ ; ve Tanrı’nın, onun babası olduğu anlamına gelen, Kutsal Ruh aracılığı ile Meryem üzerindeki eyleminden dolayı da ‘Tanrı’nın oğlu’ idi (Lk. 1:35). Eğer Meryem sıradan bir kadın değil idiyse, bu güzel yorum geçersiz hale gelir.

“Bir kirliden temiz bir şey kim elde edebilir? Hiç kimse…İnsan nedir ki temiz olabilsin. Ve bir kadının doğurduğu nedir ki o doğru olabilsin?…Bir kadından doğan nasıl temiz olabilir?” (Job 14:4 ; 15:14 ; 25:4). Bu, ne Meryem’in ne de İsa’nın bir tertemiz olma anlayışına ilişkin herhangi bir görüşü sona erdirmektedir. 

Sıradan insan ana-baba ile ‘bir kadından doğma’ olan Meryem, bizim temiz olmayan insan özümüze sahip olmalıdır; ki bunu “kadından olma” (Gal. 4:4) İsa’ya geçirdi. Onun Meryem’in aracılığıyla ‘olmuş’ olması, onun tarafından doğurulmaksızın bedensel olarak var olamadığının bir başka kanıtıdır. Diagglot Gal. 4:4’ü şu şekilde tercüme eder: “Bir kadın tarafından üretilmiş olan”.

Müjde kayıtları, sık sık Meryem’in insanlığını belirtir. İsa, ruhsal bir algılama noksanlığı için, Meryem’i  en az üç kez azarlamak zorunda kaldı (Lk. 2:49 ; Jn. 2:4); o, İsa’nın söylediklerinin tümünü kavramada başarısız oldu (Lk. 2:50). Bu: insan niteliğinde olan, oğlu Tanrı’nın oğlu olan; ve bu nedenle de, o da insan özünü paylaşmasına karşın, oğlu ruhen kendinden daha fazla kavrayışlı olan bir kadından tam olarak bekleyebileceğimiz şeydir. Yusuf Meryemle, Mesih’in doğumundan sonra seksi ilişkiye girdi (Mt. 1:25). Ve o zamandan sonra, onların normal bir evlilik ilişkisine sahip olmadığını düşündürecek hiçbir neden yoktur.

Mt. 12: 46,47’de Mesih’in ‘annesi ve kardeşleri’nden söz edilmesi; sonuç olarak, Meryem’in İsa’dan sonra diğer çocuklara sahip olduğu anlamına gelir.

İsa sadece “onun  ilk  doğanı” idi. Bu nedenle; Meryemin bir bakire kaldığı ve bu durumda gökyüzüne çıktığı şeklindeki Katolik öğretiler, kesinlikle hiçbir İncilsel desteğe sahip değildir. Ölümlü niteliği olan bir insan olarak, Meryem yaşlandı ve öldü. Bunun dışında Jn 3:13’den şunu okuruz: “(İsa’dan başka)Hiçbir insan gökyüzüne çıkmamıştır”. Şurası gerçektir ki İsa insan niteliğine sahipti (Bakınız: Heb. 2: 14-18 ; Rom. 8:3). Bunun anlamı, babasının o öze sahip olmadığı dikkate alındığında, onun annesinin de öyle olduğudur. 

7.3 TANRI’NIN PLANINDA MESİH’İN YERİ
Tanrı kendi planları üzerinde hazırlıksız ve aniden karar vermez. İnsanlık tarihi geliştikçe, O’nun planının ek parçaları da tasarlanır. Tanrı, yaratılış’ın tam başından itibaren eksiksiz bir plan geliştirmişti (Jn. 1:1). Bu nedenle; onun bir oğula sahip olma isteği, başlangıçtan itibaren onun planı içindeydi. Eski Ahit’in tamamı, Tanrı’nın Mesih’te kurtuluş planının farklı yönlerini açıklar.

Biz sık sık; vaatler, peygamberlerin kehanetleri ve Musa’nın şeriatının örnekleri vasıtasıyla, Eski Ahit’in sürekli olarak Mesihte Tanrı’nın planını açıklıyor olduğunu gösterdik. Tanrı’nın takdiri nedeniyledir ki;  O bir oğula sahip oldu ki onun aracılığı ile evreni yarattı (Heb. 1: 1,2  Yunanca metin; A.V’daki ‘aracılığı ile’,  ‘nedeni ile’ şeklinde daha iyi tercüme edilir). Mesih nedeniyledir ki insanlık tarihinin çağları Tanrı tarafından sağlandı (Heb. 1:2 Yunanca). Bunun sonucu olarak, Eski Ahit’te kaydedildiği gibi, insana yıllar boyu indirilen Tanrı’nın esinlemesi, Mesih hakkındaki ifadelerle doludur. 

Mesih’in üstünlüğü, büyüklüğü ve Tanrı katındaki temel önemini tam olarak kavrayabilmek, bizim için güçtür. Bu nedenledir ki, İsa; ancak Meryem’den doğması yoluyla bedensel olarak var olmuş olmasına karşın, başlangıçtan beri onun Tanrı’nın aklında ve planında var olduğunu söylemek doğru olur. Heb. 1: 4-7, 13,14 , Mesih’in bir melek olmadığını vurgulamaktadırlar. Mesih; ölümlü yaşamında meleklerden daha aşağı derecede olmakla beraber (Heb. 2:7), onun Tanrı’nın “baba olduğu biricik oğlu” (Jn. 3:16) olduğu dikkate alındığında, onlardan çok daha büyük bir onura yükseltilmiştir. Daha önceden gösterdik ki, Kutsal Yazılar’da öğretilen tek varlık formu, bedensel bir formda var olmadır. Bu nedenle Mesih, doğumundan önce bir ruh olarak var olmadı. 1 Pet. 1:20  durumu özetlemektedir: “O (Mesih), dünyanın kuruluşundan önce gerekli kılındı (seçildi); ama bu son çağlarda ortaya çıktı”.

İsa; Tanrı’nın “Kutsal yazılarda peygamberleri vasıtasıyla kendi oğluna ilişkin daha önceden vaat etmiş olduğu; bedene göre Davut’un soyundan olan (Tanrı tarafından baba olunarak yaratılmış) ve  kutsallığın ruhu sayesinde, ölümden dirilişi vasıtasıyla, yetki ile Tanrı’nın Oğlu olarak ilan edilmiş kendi oğlu, İsa Mesih, bizim efendimiz” , Müjde’nin merkezi eksen idi (Rom. 1: 1-4).

Bu, Mesih’in geçmişini özetlemektedir:

1. Eski Ahit’te - yani, Tanrı’nın planında - vaat edilmiş; 

2. Davut’un soyundan gelen biri olarak, bakireden doğum yoluyla bedensel bir kişi olarak yaratılmış;

3. Ölümlü yaşamı esnasında görülen mükemmel karakterinden dolayı (kutsallığın ruhu),

4. O dirildi ve tekrar, ruh-ödüllü havarilerin bildirimleri yoluyla açıkça Tanrı’nın Oğlu olarak ilan edildi.

TANRI’NIN  ÖNCEDEN  BİLMESİ
Eğer Tanrı’nın gelecekte olacak her şeyi bildiği gerçeği hakkında anlaşırsak; başlangıçta, bedensel olarak var olmadığı halde, Tanrı’nın aklının Mesihle nasıl dolu olduğunu anlamakta çok yardım edileceğiz. O (Tanrı) her şeyi eksiksiz önceden bilir. Bu nedenle Tanrı, var olmayan şeyler hakkında, sanki onlar varmış gibi, düşünebilir ve konuşabilir. O’nun geleceğe ilişkin bilgisinin toplam miktarı öylesine çoktur. Tanrı, “var olmayanı varmış gibi çağırır” (Rom. 4:17). Böylelikle O bildirebilir ki: “sonu başlangıçtan, henüz olmayan şeyleri eski zamanlardan; şunu diyerek,’öğüdüm duracak ve bütün muradımı yapacağım’” (Is. 46:10). Bundan dolayı, Tanrı, sanki onlar canlıymış gibi ölülerle konuşabilir;  ve  insanlarla doğmadan önce canlılarmış gibi konuşabilir.

‘Öğüt’ ya da Tanrı’nın sözü, başlangıçtan Mesih’i  haber vermişti. O daima Tanrı’nın planı yada ‘tercihi’ içinde idi. Bu nedenle, Mesih’in belli bir zamanda doğmuş olması kesindir. Tanrı, Mesihle olan açıklanmış kendi planını gerçekleştirdi. Böylelikle, Tanrı’nın önceden bilmesinin kesinliği, O’nun sözünün güvenilirliğinde yansıdı. İncilde kullanılan İbranice, Tanrı’nın gelecekte vaat ettiği şeylerin tanımlanmasında geçmiş zamanın kullanıldığı, bir “geleceğe ait geçmiş zaman” kipindedir. Böylece Davut dedi ki: “Bu, Efendimiz Tanrının evidir” (! Chron. 22:1); ki o zaman tapınak henüz (yoktu) Tanrı tarafından sadece vaat edilmişti. Davut’un vaat sözüne öylesine imanı vardı ki, gelecekteki şeyleri tanımlamada şimdiki zaman kipini kullandı. Kutsal Yazılar, Tanrı’nın önceden bilme örnekleriyle doludur. Tanrı İbrahime ettiği vaatlerin gerçekleşeceğinden o kadar emindi ki, İbrahimin hiç çocuğu bile olmadığı zamanda,  ona dedi ki: “Bu diyarı senin soyuna verdim…” (Gen. 15:18). Soydan olan (İshak/Mesih) doğmadan önceki bu ayni dönem esnasında, Tanrı ek olarak şunu vaat etti: “Seni birçok ulusun bir babası yaptım” (Gen. 17:5). Gerçekte Tanrı, “olmamış bu şeyleri sanki olmuş gibi söylemektedir”.

Bu nedenle, Mesih vaizliği sırasında; o zaman böyle bir durum olmamasına karşın, Tanrı’nın nasıl “her şeyi onun (Mesih’in) eline vermiş olduğunu” (Jn. 3:35)  söyledi. “Bütün şeyleri onun (Mesih’in) ayakları altına koyarak, (ona) bağımlı kıldın... Ne var ki her şeyin ona bağımlı kılındığını henüz görmüyoruz” (Heb. 2:8). 

Tanrı, “ dünya başladığından beri, kutsal peygamberlerinin ağzı ile” İsa aracılığı ile kendi kurtuluş planı planı hakkında konuştu (Lk. 1:70). Onlar, Tanrı’nın planıyla öylesine yakın ilişki içindeydiler ki, bu adamlar,  açıkça söz konusu olmamasına karşın, sanki başlangıçta gerçekten var olmuş gibi konuşturulurlar. Bunun yerine, peygamberlerin, başlangıçtan beri, Tanrı’nın planı içinde olduklarını da söyleyebiliriz. Yeremya buna iyi bir örnektir. Tanrı ona şunu dedi: “Ana karnında seni şekillendirmeden önce, ben seni  tanıdım; ve sen ana rahminden çıkmadan önce, seni kutsadım ve seni bir peygamber yaptım” Jer. 1:5. Böylece, Tanrı Yeremya hakkındaki her şeyi, yaratılıştan önce bile biliyordu. Benzer tarzda, Tanrı; Pers kralı Sirus hakkında, onun doğumundan önceki zamanda, sanki o zaman varmış anlamına gelen ifade tarzını kullanarak konuştu (Is. 45: 1-5). Daha o zaman doğmamış biri hakkında, sanki o varmış gibi kullanılan bu ifade tarzının  diğer bir örneği, Heb. 7: 9,10’ dur. 

Tanrı’nın planındaki kendi görevlerinden dolayı, yaratılıştan önce bile var olmuş gibi kendileriyle konuşulan Yeremya ve (diğer) peygamberlerle aynı tarzda, gerçek inançlılarla da (onlar doğmadan) o anda mevcutlarmış gibi konuşulmaktadır. O zamanlar bizim, Tanrının belleği dışında, bedensel olarak var olmadığımız açıktır. Tanrı,”Dünya başlamadan önce Mesih İsa’da bize verilen, kendi amacı ve lütfuna göre, bizi kurtardı ve kutsal bir çağrı ile bizi çağırdı…(2 Tim.  1:9). Tanrı, “kendi  isteğinin uygun tercihi uyarınca…  bizi önceden belirleyerek…dünyanın  kuruluşundan  önce  bizi  Mesih’te seçti…” (Eph. 1: 4,5). Bireylerin Tanrı tarafından başlangıçtan beri önceden bilinmesi ve kurtuluş için işaretlenmiş (önceden belirlenmiş) olmaları,  onların başlangıçta Tanrı’nın belleğinde olduklarını göstermektedir (Rom. 8: 27 ; 9:23).

Bütün bunların ışığında, Tanrı’nın planının kısaca ifadesi olarak Mesih’in;    Tanrı’nın belleğinde ya da planında başlangıçtan beri, bedensel olarak böyle olmamasına karşın,  mevcutmuş gibi konuşulabilmesi, şaşırtıcı değildir. O, “dünyanın kuruluşundan beri katledilmiş kuzu idi” (Rev. 13:8). O zaman İsa gerçekten ölmedi; o, yaklaşık 4000 yıl sonra çarmıhta kurban edilen ‘Tanrı’nın Kuzusu’ idi (Jn. 1:29 ; 1 Cor. 5:7). İsa başlangıçtan beri seçilmiş olduğu gibi (1 Pet. 1:20), aynı şekilde inançlılar da seçildi (Eph. 1:4) (Bu ayetlerde ‘seçilmiş’ anlamında aynı Yunanca sözcük kullanılmaktadır). Bütün bunları kavramadaki zorluğumuz, bizim Tanrının zaman kavramının dışında  nasıl iş gördüğünü hayalimizde kolaylıkla canlandıramadığımız yüzündendir. ‘İman’; konuları, zamanla sınırlı olmaksızın, Tanrı’nın görüşü açısından bakma yeteneğidir.

7.4 “BAŞLANGIÇTA SÖZ VARDI”

(Jn. 1: 1-3)
“Başlangıçta Söz vardı; Söz de Tanrı’yla birlikteydi ve Söz Tanrı idi. Aynı şey başlangıçta Tanrı ile birlikteydi. Bütün şeyler onun aracılığı ile yaratıldı” (Jn. 1: 1-3).
Bu ayetler, tam anlamıyla anlaşıldığında, önceki bölümde ulaşılan sonuçları doğrular ve genişletir. Bununla beraber, bu bölüm doğumundan önce İsa’nın cennette var olduğunu öğretmek için en yaygın yanlış anlamalardan biridir. Bu ayetlerin doğru bir anlayışı, bu çerçevede ‘Söz’ün ne anlama geldiğinin kavranmasına bağlıdır. Bu, doğrudan bir kişiyi ifade edemez. Çünkü bir kişi aynı zamanda ‘Tanrı ile’ ve ‘Tanrı’ olamaz. Burada ‘Söz’ olarak tercüme edilen Yunanca sözcük ‘logos’, kendi kendine ‘İsa’ anlamına gelmemektedir. Bu, genelde ‘Söz’ olarak tercüme edilmekle birlikte, şu anlamlara da gelebilir:

Beyan  ,   Orijin   ;   İletişim   ;   Öğreti     ;   Niyet

Bildirim (Vaaz)    ;   Neden     ;   Özdeyiş   ;   Haber.    

‘Söz’den, sadece  erkek olarak konuşulabilir; çünkü ‘logos’ Yunancada eril’dir. Yine de bu, onun bir adamı, İsa’yı ifade ettiği anlamına gelmez. Almanca (Luther) versiyon bunu ‘das’ (nötr) (das Wort) olarak niteler; Fransızca (Segond) versiyon  ise bundan ‘la’ (dişil) (la parole) olarak söz eder. Bütün bunlar ‘söz’ ün (the word), mutlaka erkek bir kişiyi belirtmediğini göstermektedir.

“BAŞLANGIÇTA”  

‘Söz’ tam olarak, sözcükler ve diğer mesajlarla dışa anlatılan iç düşünceyi ifade eder. Başlangıçta Tanrı bu ‘söz’e sahipti. Bu olağanüstü plan, Mesih’te merkezlendi. Tanrının ruhunun nasıl kendi iç düşüncelerini eyleme geçirdiğini, ve buradan da O’nun Ruhu ve sözü arasındaki bağlantıyı gösterdik (Bakınız: Bölüm 2.2). Tanrı’nın Ruhu, başlangıçtan itibaren O’nun insanlarla planını geliştirirken ve O’nun yazılı Sözünü esinlerken; böylelikle, onun işleyişi ve sözleri ile Mesih’le ilgili düşüncesini de iletir. Mesih, Tanrı’nın ‘söz’ü idi ve onun için Tanrı’nın Ruhu, Tanrı’nın Mesih’le ilgili planını bütün eylemlerinde ifade eder. Bu, neden o kadar çok Eski Ahit olaylarının Mesih’e özgü olduğunu açıklamaktadır. Bununla beraber, kişi olarak Mesih’in, söz olmadığına ilişkin aşırı vurgu yapılamaz. Tanrı’nın İsa aracılığı ile kurtuluş planında o (İsa)  ‘söz’dür. ‘Söz’, Mesih hakkındaki Müjde’ye ilişkin olarak  çok sık kullanılır - örneğin ‘Mesih’in sözü’ (Col. 3:16;  krş.  Mt. 13:19; Jn 5:24; Acts 19:10; 1 Thes. 1:8  vb.). ‘Söz’ün, İsa’nın kişiliği yerine Mesih (kurtarıcı) hakkında olduğuna dikkat ediniz. Mesih doğduğu zaman, bu ‘söz’ et ve kan şekline dönüştü - “Söz, insan (beden) oldu” (Jn. 1:14). Kişisel olarak İsa, ‘söz’ yerine, ‘insan (beden) olan söz’ idi; o, önceden herhangi bir zaman yerine, Meryem’den doğumu aracılığı ile kişisel olarak ‘söz’ oldu.

Mesih hakkındaki plan ya da mesaj, başlangıçta Tanrı ile idi; ama Mesih’in kişiliğinde ve ilk yüzyılda onun hakkındaki müjde’nin bildiriminde açıkça belirtildi. Böylece, Tanrı bize kendi sözünü Mesih aracılığı ile söyledi (Heb. 1: 1,2). Tekrar tekrar vurgulanmalıdır ki, Mesih Tanrı’nın sözlerini söyledi; ve Tanrı’nın buyruk sözünde, Tanrı’yı bize açıklamak için, mucizeler yarattı (Jn. 2:22; 3:34; 7:16; 10: 32,38; 14: 10,24). 

Pavlus Mesih’in kendi hakkındaki Müjde’yi “tüm uluslara” bildirmek üzere verdiği emre itaat etti: “İsa Mesih hakkındaki bildiri, dünya başladığından beri sır olarak saklanan gizem’in açıklanmasına uygun olarak, sadece şu anda ortaya kondu… tüm uluslara bildirildi”(Rom. 16: 25,26  krş. 1 Cor. 2:7). İnsan için sonsuz yaşam, sadece Mesih’in çalışmasının aracılığı ile mümkün oldu (Jn. 3:16; 6:35). Bununla birlikte Tanrı başlangıçta, İsa’ya kurban olarak verdiğini bilerek,   insana sonsuz yaşam sunmak üzere bu plana sahipti. Bu teklifin tam açıklaması ancak, İsa’nın doğumu ve ölümünden sonra geldi: “Tanrı’nın dünya başlamadan önce vaat ettiği; ancak onun (sonsuz yaşam) sözü bildiri aracılığı ile uygun zamanda açıklandı”(Titus 1: 2,3). Her zaman, onların söylediği ‘söz’ün başlangıçtan beri Tanrı ile var olduğu anlamında, Tanrı’nın peygamberleriyle onlar daima mevcutmuş gibi nasıl konuşulduğunu görmekteyiz (Lk. 1:70).

İsa’nın benzetmeleri (meselleri), bu şeylerin birçoğunu açıkladı. Böylelikle o kendisiyle ilgili kehaneti gerçekleştirdi: “Ben ağzımı benzetmelerle açacağım; dünyanın kuruluşundan beri gizli kalmış olan şeyleri söyleyeceğim”(Mt. 13:35). Bu şu anlamdadır ki “Başlangıçta…söz, Mesih’in doğumunda bedeni yaratmak için,  Tanrı ile idi…
“SÖZ  TANRI  İDİ”
Şimdi şu ifadenin ne anlama geldiğini düşünmek gibi bir konumdayız: “Söz Tanrı idi”. Planlarımız ve düşüncelerimiz, temelde bizizdir. ‘Londra’ya gidiyorum’, amacımı belirten bir  ‘söz’  ya da  mesajdır; çünkü o benim planımdır. Tanrı’nın Mesih’te planı, şunun gibi anlaşılabilir: “Biri yürekten nasıl düşünüyorsa, öyledir” (Prov. 23:7); ve Tanrı nasıl düşünüyorsa, öyledir. Böylece Tanrı’nın sözü ya da düşüncesi Tanrı’dır: “söz Tanrı idi”. Bundan dolayı, Tanrı ve O’nun sözü arasında çok yakın bir ilişki vardır. Ps. 29:8 ‘deki gibi paralellikler yaygındır: “Efendimiz Tanrı’nın sesi çölü titretir; Efendimiz Tanrı çölü titretir”. Peygamberler arasında şuna benzer ifadeler yaygındır: “Tanrı der ki, ‘siz beni dinlemediniz’”(Jer. 25:7). Gerçekte, Tanrı şunu demek ister: ”Siz, peygamberler tarafından söylenen sözümü dinlemediniz”. Davut Tanrı’nın sözünü lambası ve ışığı olarak algıladı (Ps. 119:105); bununla birlikte o şöyle ifade etti: “Sen benim lambamsın, Ey Efendimiz Tanrı: ve Efendimiz Tanrı benim karanlığımı aydınlatacak” (2 Sam. 22:29). Bunlar Tanrı ve onun sözü arasındaki paralelliği göstermektedir. Bu nedenle, Tanrı’nın sözü’nün ‘O, Kendisi’ olarak kişileştirilişinin, yani olmadığı halde bir kişiymiş gibi konuşuluşu’nun,   anlaşılması mümkündür (Arasöz 5’e,  ‘Kişileştirmenin Kuralı’na bakınız).

Tanrı’nın kendisi gerçektir (Jn. 3:33; 8:26; 1 Jn. 5:10); ve bu nedenle Tanrı’nın sözü de gerçektir (Jn. 17:17). Benzer bir tarzda, İsa kendini kendi sözleriyle o kadar yakından tanımlar ki, kendi sözünü kişileştirir: “Beni reddeden ve sözlerimi kabul etmeyen kişiyi, yargılayacak olan biri vardır:  onu son günde yargılayacak olan söylediğim sözdür” (Jn. 12:48). İsa kendi sözünden, gerçek bir kişiymiş, yani kendisiymiş, gibi söz etmektedir. Sözleri kişileştirilmiş idi; çünkü onlar İsayla çok yakından ilişkiliydi.

Benzer şekilde Jn. 1: 1-3’de ,Tanrı’nın sözü bir birey, yani Tanrı’nın kendisi, gibi kişileştirilmektedir. Bu şekilde Söz’e ilişkin şunu deriz: “Bütün şeyler Onun aracılığı ile yaratıldı” (Jn. 1:3). Bununla beraber, Tanrı bütün şeyleri, buyruk sözü aracılığı ile yarattı” (Gen. 1:1). Bundan dolayı, Tanrı’nın sözü, Tanrı’nın kendisiymiş gibi ifade edildi. Burada dikkati çeken dindarlık hususu; yüreğimizde olan sözü aracılığı ile, Tanrı’nın bize çok yakın gelebildiğidir. 

Gen. 1’den, Tanrı’nın, kişisel olarak İsa yerine Kendi sözü aracılığı ile, yaratıcı olduğu açıktır. Her şeyi yaratan olarak, kişisel olarak Mesih yerine, söz  tanımlanmaktadır (Jn. 1:1-3). “Efendimiz Tanrı’nın sözü ile gökler yaratıldı; ve ağzının nefesi ile onun bütün cisimleri (yani, yıldızlar)… o söyledi ve o oldu” (Ps. 33: 6,9). Şimdi bile, O’nun sözüyledir ki doğal yaratılış işler: “O buyruğunu yeryüzüne yayar: onun sözü çok hızlı gider. O yapağı gibi kar verir…O, sözünü gönderir… ve sular akar” (Ps. 147: 15-18). 

O’nun yaratıcı gücü olarak Tanrı’nın sözünü, O, İsa’ya baba olmada Meryem’in rahminde kullandı. Söz, Tanrı’nın planı; O’nun Kutsal Ruhu  vasıtasıyla eyleme geçer (Lk. 1:35); ki böylece Mesih’e hamile kalındı. Meryem, gelecekte İsa’ya hamile kalacağı hakkındaki habere yanıtında  bunun farkına vardı: “Bana, dediğin gibi olsun” (Lk. 1:38).
Gördük ki, Tanrı’nın  Sözü/Ruhu, Eski Ahit’te baştan başa belirtilmiş olan onun planını yansıtmaktadır. Bunun doğruluk derecesi, İsa’nın Eski Ahit peygamberlerinin sözleriyle paralel olarak konuşturulduğu Acts 13:27’de gösterilmektedir: “(Yahudiler) onu tanımadılar; ama  peygamberlerin söylediklerini değil”. İsa doğduğunda Tanrı’nın bütün  Sözü/Ruhu  İsa Mesih’in kişiliğinde açığa vuruldu. Esin altında, beden olarak ona dokunabilmiş ve görebilmiş müritlerden olan havari Yuhanna, Tanrı’nın İsada  sonsuz yaşam planını nasıl da açığa vurduğuna çok sevindi. O anda, Tanrı’nın sözü, O’nun İsada kurtuluş planının tümü, tarafından yönetilmekte olduğunun farkına vardı (1 Jn. 1: 1-3). Mesih’i beden olarak göremememize rağmen, onun gerçek bir anlayışı ile sevinebiliriz; Tanrı’nın bizimle planını çok yakından bilebiliriz ve böylelikle kutsal yaşamı sağlayabiliriz (1 Pet. 1: 8,9). Kendimize şu soruyu sormalıyız: “Ben gerçekten Mesih’i biliyor muyum?”. Sadece, İsa denen iyi bir adamın bir zamanlar var olduğunu kabul etmek yeterli değildir. Bu ancak; sürekli, ibadetkâr İncil çalışması aracılığı ile, onu sizin kişisel kurtarıcınız olarak çabucak anlamanız ve kendinizi onunla vaftizim aracılığı ile ilişkilendirmeniz ile mümkündür.

Dipnot  : “Başlangıçta söz vardı” ifadesi, muhtemelen Yahudi kavramı Torah’ın (Musa’nın beş kitabının), yaratılıştan önce var olduğunun yorumunu yapmaktadır. Jn. 1: 1-3, bunu anlamada önemli olan şeyin, Tanrı’nın bu sözleriyle İsa hakkında kehanette bulunulmuş olduğunu söylemektedir; Tanrı’nın onun hakkındaki planı, yaratılıştan önce var idi (krş. Lk. 1:70).

ARASÖZ 22 : Tarihte İsa  

Bazen savunulduğu gibi, eğer  Nasıralı İsa’nın var olduğuna ilişkin hiç kanıt yoksa, o zaman Hıristiyanlığın gerçek varlığını açıklamak zor olur. Son 2000 yıldır milyonlarca kişinin kendi inançlarını hiç var olmamış birine dayandırdıklarına inanması ve çoğu kez zulüm ve ölüm riski ile ona olan imanlarını dünya çapında yaymak üzere harekete geçirilmiş olanların böylesine yoğun bir imana sahip olması; herhangi inanan birinin ummadığı korkunç bir yazgıya davet çıkarmaktır. Hıristiyanlar ve Yahudiler bir zamanlar Muhammed’in yaşamış olduğunu kabul etmede, onun iddialarını ve öğretisini reddetmelerine karşın, genellikle bir zorluk çekmezler. Gerçekten   en ünlü tarihsel olayları, kanıtların eleştirisel olarak bir daha gözden geçirilmesini talep etmeksizin, kabul ederiz. Geniş çapta kabul görmüş tarihsel olaylar, örneğin 1066’da olan  Hastings savaşı, için sık sık analizler yapıldı ve elde edilmesi nispeten zor olan somut kanıtlar bulundu.

Şurası gerçektir ki, bazıları Nasıralı İsa’nın gerçek varlığını o kadar yoğun inkâr ederler ki; bu aşırı tepki, kesinlikle onun Mesihliğini kabul etmek üzere gerekçelerle yüzleşmemek için uygun bir bahane bulma arzusunun bir göstergesidir. Bu özellikle, önceki Yahudilerin kendilerinin ilk yüzyılda İsa denen bir kişinin var olmuş olduğunu kabul ettiklerinin farkına varıldığı zaman doğru gibi görünmektedir. Nasıralı İsa’nın var olduğuna ilişkin aşağıdaki  tarihsel  kanıtlar,  insanların  bir ilahiyat buluşu  olarak  onun hiçbir şekilde kafadan atılamayacağını göstermektedir. Bu bölümdeki faydalı bilgilerin çoğu, Gary Habermas’ın “İsa’nın Yaşamına İlişkin Eski Kanıtlar” eserinden seçilmiştir:

1) Tacitus, ilk yüzyıl hakkında, her ikisi de İsa ve Hıristiyanlıktan söz eden, iki temel kitabı (Tarihi Olaylar ve Tarihler) olan bir Roma tarihçisi idi. Tarihi Olaylar’da (yaklaşık M.S. 115’de) şunu yazdı:

“İticiliklerinden dolayı halk tarafından Hıristiyanlar denen bir sınıf. Hıristiyan sözcüğünün isminden kaynaklandığı Christ (İsa Mesih), Tiberyus’un hükümdarlığında valilerimizden birinin, Pontius Pilatus, elinde çok büyük cezalar çekti”.

Bu kayda göre; imparator Tiberyus  M.S. 14-37’de   İsa’nın öldürüldüğü dönem sırasında hüküm sürdü. Tacitus da, bu grubun inançlarının nasıl olduğunu tanımlamaktadır: “Sadece (bu fikirlerin) İlk kaynağı olan Yahudiye’de değil, ama Roma’da bile ortaya çıktı”. Ve o, Hıristiyanlara karşı yaygın olarak nasıl nefret edildiğini ve çoğunun Roma’da nasıl öldürüldüğünü tanımlayarak devam eder. Bütün bunlar, İsa’nın Yeni Ahit kaydıyla uyuşmaktadır. Müritler ve havariler öğretilerini ilk olarak Yahudiye’de yaydılar; ve daha sonra, onlara karşı yapılan büyük mücadeleye rağmen, Roma kenti dahil baştanbaşa Roma dünyasına yaydılar. 

2) Suetonius, diğer Romalı tarihçi, Claudius’un (M.S. 41-54) hükümdarlığı zamanında şu yorumu yaptı: “Yahudilerin Chrestus’un kışkırtmasıyla Romada sürekli huzursuzluğa neden olmalarından dolayı, o (Claudius) onları kentten kovdu”. Chrestus, Christ’in (İsa) diğer söyleniş tarzıdır. Bu arada Acts 18:2, Akvila ve Priskila isminde Yahudi bir çiftin, Yahudilere olan zulümden dolayı, Roma’dan nasıl ayrıldığını anlatmaktadır. Suetonius daha sonra, Neron zamanında Hıristiyanlara olan zulmü açıklamaktadır: “Roma’daki büyük yangından sonra… cezalar da yeni ve zarar verici bir dini inanış grubu olan Hıristiyanlara yüklendi”. Burada, ilk yüzyılda ‘Hıristiyanlar’ denen bir grubun varlığından söz edilmesi, bu yüzyılda daha önceden “Christ” (İsa Mesih) denen bir kişiye işaret etmektedir.

3) F.F. Bruce (‘Hıristiyan Kaynaklar’, s. 29, 30), M.S. 52’de Thallus denen tarihçi tarafından yazılmış ‘Doğu Akdeniz’ bölgesinin bir tarihi hakkında söz etmeler olduğu bilgisine dikkati çekmektedir. Bruce başka yerde   (Yeni Ahit Belgeleri, s.113) Thallus’tan alıntı yaparak Julius Africanus isminde bir bilginin, İsa’nın çarmıha gerilmesinde güneş tutulmasından dolayı onun karanlık tanımıyla alay ettiğini göstermektedir. Bu, Thallus’un M.S. 52’de kendi tarihini yazmasından birkaç yıl önce olan İsa’nın çarmıha gerilmesinin bir anlatımını yazdığını göstermektedir.

4) Pliny, bir Romalı hükümet görevlisi, ilk yüzyılın son yıllarında Hıristiyanlar denen çok aktif bir halk grubunun varlığından ayrıntılarıyla söz etmektedir. Onların anma ayini yerine getirmeleri onun tarafından şöyle ifade edilmektedir: “Onlar belli bir günde gün ışımadan, Mesih’e değişken mısralı bir ilahi söyledikleri, bir toplantı yapma alışkanlığında idiler” (‘Pliny’ye Mektuplar’  çeviren: W. Melmoth, Vol.2, X:96). Roma imparatorları Trajan ve Hadrian, her ikisi de Hıristiyanlarla olan ilişkilerdeki sorundan söz ettiler. Bununla ilgili olarak, şunlara bakınız: Pliny’ye Mektuplar, Vol.2, X:97  ve  Eusebius’un Topluluklara İlişkin Tarih, sırasıyla, IV:IX . İlk yüzyıldan beri bu grubun varlığı ve onların zulüm sırasındaki inatları, onların ilk yüzyılda yaşamış gerçek bir tarihi kişinin taraftarları olduklarını ima etmektedir.

5) Talmud , Yahudilerin kutsal bir (yasa ve yorum) kitabı, Yahudi Millet Meclisi 3a bölümünde İsa’nın ölümünden söz etmektedir. Talmud’un aşağıdaki bu bölümünün, bu kitabın derlenmesinin ilk dönemlerine (yani, M.S. 70-200) denk geldiği kabul edilir:

“Fısıh bayramı arifesinde Yeşu (İsa) asıldı. İnfaz olmadan kırk gün süresince bir haberci dolaştı ve şunu bağırdı: ‘O, büyücülük yaptığından ve İsrail’i din değiştirmeye kandırdığından, yakında taşlanacak. Onun lehine herhangi bir şey söyleyebilecek herkes, onun adına onu meydana çıkarsın’. Ama, onun lehine ortaya hiçbir şey konmadığı için, o Fısıh bayramının arifesinde asıldı” 
‘Asıldı’ , çarmıha germe için bir deyim olabilir. Bu, aynı şekilde Yeni Ahit’te de kullanılmaktadır (Gal. 3:13; Lk. 23:39). Bu bölüm, Yahudilerin İsa’yı (muhtemelen Musa’nın şeriatına göre) taşlayarak öldürmeyi istediklerini; ama, gerçekte onun asıldığından söz edilmektedir. Bunun açıklaması; Yahudilerin İsa’nın ölümünü  gerçekleştirmek için, bunun asılarak yapılabileceğini belirten  Roma yasalarını nasıl kullanmak zorunda kaldıklarının Yeni Ahit’teki tanımlaması tarafından verilmektedir. 

Yahudi Millet Meclisi 3a bölümü, İsa’nın beş müridinin nasıl yargılandığını ve ölüme mahkûm olduğunu da anlatır; ki bu yine, Yahudilerin geleneksel olarak tarihsel İsa’nın varlığına inandıklarını göstermektedir. Yahudi Millet Meclisi 106b, tamamen Yeni Ahit aracılığı ile üzerinde durulduğu şekilde, İsa’nın  öldüğünde 33 yaşında olduğundan bile söz eder. Maier (‘İlk Paskalya’ s. 117,118), beşinci yüzyıl  Yahudi belgesi ‘Toledoth Jesu’ dan alıntı yaparak, müritlerin öldükten sonra İsa’nın bedenini çalmaya çalıştıklarını; ama Yuda isminde bir bahçıvan’ın onların planını duyduğunu ve İsanın bedenini başka bir yere taşıdığını, daha sonra da onu Yahudilere teslim ettiğini, savunur. Justin Martyr’ce M.S. 150’de yazılan yazılanlar, Yahudilerin İsa’nın bedeninin çalınmış olduğunu savunmak üzere özel haberciler gönderdiğini (‘Trypho ile Konuşma’, 108 kaydeder; ve Tertullian (Görülecek şeyler üzerine, 30), M.S. 200’de yazdığında, benzer bir öyküye sahiptir.

Bunların  arasındaki  bu kanıt dizileri M.S. ilk yüzyılların Yahudileri tarihsel İsa’nın varlığına ve vahşice ölümüne inandıklarını göstermektedir.

6) Lucian, Yunan oyun yazarı, ikinci yüzyıldaki yazılarında  ‘o gün çarmıha gerilmiş olan bir adama tapan’ Hıristiyanlarla alay etmektedir (Lucian, Yabancının Ölümü, 11-13 içinde: ‘Lucian’ın Eserleri’, Vol.4, çeviri: Fowler ve Fowler).

7) Josephus  ilk yüzyılın en iyi bilinen tarihçisidir. Onun M.S. 90-95’de yazdığı ‘Eski Çağlar’ eserinde, Yakup’tan şu şekilde söz eder: “Mesih denen İsa’nın kardeşi”. O, aynı kitabın diğer bir bölümünde, Yeni Ahitteki İsa tasvirini açıkça doğrulayan terimlerle düşüncelerini iletir:               

“Şu anda, hemen hemen bu zamanda İsa, akıllı bir adam vardı... O, şaşırtıcı beceriler yapan biri olduğu için… o Mesih idi… O, onlara (ölümünün) üçüncü günü sağ olarak göründü; bunları kutsal peygamberlerin söylemiş olduğu ve onunla ilgili on bin diğer harika şeyler gibi”.
Bu bölüm o kadar anlamlıdır ki; bazılarının bunun bir tahrif (aslını değiştirme) olduğunu savundu. Aşağıdaki hususlar; bu pasajın, Nasıralı İsa denen birinci yüzyılda yaşamış bir adamın olduğu görüşünü desteklemek üzere kullanımı için halen gerekçe olduğu sonucunu verir:

· Eusebius (Topluluklara İlişkin Tarih, 1:XI), Josephus’un bu bölümünden alıntı yapmaktadır.

· Saygıdeğer bilginler, bu ilk okuma parçasının orijinal olduğunu desteklemekte ve bu bölümün Josephus’un geri kalan yazıları gibi, aynı stilde yazıldığını gösterebilmektedirler (Bk. Daniel Rops, ‘İsa’nın Akranlarının Sessizliği’, p.21; J.N.D. Anderson, ‘Hıristiyanlık: Tarihin Tanıklığı’ p.20; F.F. Bruce, ‘Yeni Ahit Belgeleri’ s. 108,109)
· Bunun bir tahrif olduğu hakkında, metine ait hiçbir kanıt yoktur.

· Profesör Scholomo Pines, Josephus’un çalışmalarının Arapça baskılarının orijinalliğinin hemen hemen kesin olarak keşfedilmiş olduğunu  savunmaktadır.Yukarıda sözü edilen bölüm, İsa’nın Mesihliği ve dirilişine ilişkin yukarıda özet halinde verilen açık öğretisel ifadeler olmaksızın, burada da bulunmaktadır. Bu, Josephus’un bir Yahudi olduğu dikkate alındığında makul görülür. Pines, bulgularını halka ilk olarak, New York Times’ın Şubat 12, 1972 tarihli nüshasındaki  yazılarıyla açıkladı. Burada Arapça versiyonun İsa hakkındaki Josephus’un tartışılan bölümünden alıntı yaptı: “Bu zamanda İsa denen akıllı bir adam vardı. Ve onun davranışı iyi idi; o çok dürüst olarak biliniyordu. Ve Yahudiler ve diğer uluslar arasından birçok kişi onun müritleri oldu. Pilatus onu çarmıha gerilmeye ve ölüme mahkum etti. Ve onun müridi olanlar, onun müritliklerinden ayılmadılar. Onlar, onun çarmıhta ölümünden üç gün sonra, onlara görünmüş olduğunu bildirdiler; ve ki o sağdı. Bu yüzden, belki de o, peygamberlerin hakkında mucizeler anlattıkları Mesih idi”.
Bu anlatı, Yeni Ahittekine çok iyi bir şekilde uymaktadır. 

ARASÖZ 23 : “Ben Gökten İndim”    

“Tanrı’nın ekmeği gökten inen ve dünyaya yaşam verendir… Ben gökten indim” (Jn. 6: 33,38).
Bu sözcükler ve bunlara benzer diğerleri, İsa’nın kendi doğumundan önce bedensel olarak cennette var olduğuna ilişkin yanlış görüşü desteklemek üzere yanlış kullanılırlar. Yine de aşağıdaki hususlara dikkat edilmelidir:

1. Teslis’ciler (üçlükçüler) bu sözcükleri, kendi görüşlerini kanıtlamak üzere, gerçek olarak alırlar. Bununla beraber; bunları biz gerçek anlamda alırsak, o zaman bu, İsa’nın bir şekilde gerçekten göklerin arasından aşağıya doğru uçtuğu  anlamına gelir. Bu konuda sadece İncil sessiz kalmamakta, Meryemin rahminde İsa’ya bir bebek olarak hamile kalındığı da anlamsız olmaktadır. Jn. 6:60, Cennet ekmeği (man) hakkındaki öğretiyi, bir deyimle “hazmı (anlaması) zor” (Moffatt Tercümesi) şeklinde tanımlar; yani biz mecazi ifade tarzının kullanılmış olduğunu anlamalıyız.  

2. Yuhanna 6. Bölüm’de, İsa kendisinin nasıl bir tip cennet ekmeği (man) olduğunu açıklıyor. Cennet ekmeği, yeryüzündeki yaratılışın sorumlusunun Tanrı olduğu anlamında Tanrı tarafından gönderildi; o fiziksel olarak Cennetteki Tanrı’nın tahtından aşağıya uçmadı. Bu nedenle, Mesih’in Cennetten gelişi aynı şekilde anlaşılır; o, Kutsal Ruh tarafından Meryem’in rahminin etkilenmesi sonucu yeryüzünde yaratıldı (Lk. 1:35).

3. İsa şunu der: “Size vereceğim ekmek, benim etimdir” (Jn. 6:51). Teslisciler, Cennetten inenin İsa’nın Tanrı parçası olduğunu savunurlar. Ama İsa, Cennetten inenin ekmek olduğunu, onun kendi eti olduğunu söyler. Aynı şekilde, İsa Cennetten (gelen) ekmekle kendisi arasında, Tanrı’nın oğlu değil de, “insanoğlu” (Jn. 6:62) şeklinde bağlantı kurar.

4. Yuhanna 6. Bölüm’deki aynı paragrafta, İsa’nın Tanrı’ya eşit olmadığına ilişkin çok miktarda kanıt vardır: “Beni, yaşayan Baba gönderdi” (Jn. 6:57) ifadesi, aynı eşitliği paylaşmadıklarını göstermektedir. Şurası gerçektir ki, “Ben babanın aracılığı ile yaşarım” (Jn. 6:57) ifadesi Teslisçilerin söylediği ortak sonsuzluk değildir. 

5. Şu soru sorulmalıdır: ‘İsa Cennetten ne zaman ve nasıl indi?’. Teslisçiler Yuhanna 6. Bölüm’deki bu ayetleri İsanın doğumunda cennetten indiğini  kanıtlamak üzere kullanmaktadırlar. Ama İsa kendi hakkında, o devam eden bir süreçmiş gibi, şöyle demektedir: “ki o gökten iner”(Jn. 6: 33,50). İsa aracılığı ile Tanrı’nın ödülü hakkında konuşurken, Mesih dedi ki: “Babam size (Cennetten, gökten) ekmeği veriyor” (Jn. 6: 32,  Weymouth). İsa’nın bu sözleri söylediği zamanda, belli bir anlamda o zaten inmişti; yani Tanrı tarafından gönderilmişti. Bu yüzden, o geçmiş zaman kipiyle de konuşabildi: “Ben, Cennetten inmiş olan yaşayan ekmeğim”(Jn. 6:51). Ama o, çarmıhta ölümü şeklinde Cennetten ekmek olarak inmekte olduğu şeklinde de konuşur: “vereceğim ekmek benim etimdir; ki onu ben dünyanın yaşamı uğruna vereceğim” (Jn. 6: 51). Böylece, İsanın burada ; Cennetten henüz indiği, iniyor süreci içinde olduğu, çarmıhta kendi ölümünde hâlâ inecek olduğu şeklindeki konuşmalarına sahibiz. Sadece şu gerçek kanıtlanmalıdır ki, ‘iniyor’ sözcüğü, sadece İsa’nın doğumunu ifade etmekten çok, Tanrı’nın kendisini açıklamasını ifade etmektedir. Bu, tamamen aynı anlamda olan Tanrı’ya ilişkin olarak ‘aşağı iniyor’ şeklindeki tüm Eski Ahit ifadeleri vasıtasıyla   kesinlikle kanıtlanmaktadır. Bu nedenle, Tanrı kendi halkının Mısırda sıkıntısını gördü ve Musa’nın aracılığı ile onları kurtarmak üzere aşağıya indi. O bizim günaha köle olduğumuzu gördü; ve bizi esaretten kurtarmak üzere yönetmesi için İsayı Musa’nın eşdeğeri olarak göndermek yoluyla ‘aşağı indi’ ya da kendini açıkladı.

ARASÖZ 24 : Dünyayı İsa mı Yarattı ?
“Her yaratığın ilk doğanı odur: Çünkü onun (İsa’nın) aracılığı ile her şey yaratıldı: göktekiler, yerdekiler, görülebilenler ve görülemeyenler; gerek tahtları, gerek egemenlikleri, gerek prenslikleri ya da iktidarları olanlar. Her şey onun aracılığı ile ve onun için yaratıldı. Ve o her şeyden öncedir ve onun aracılığı ile her şey oluşur. Ve o bedenin, topluluğun başıdır: ki o başlangıçtır, ölülerden ilk doğandır…” (Col. 1: 15-18).

Bu, İsa’nın dünyayı gerçekten yarattığına ilişkin izlenim verebilen tipik pasajlardandır.

1. Eğer bu doğru ise; o zaman, İsa’nın kendi doğumundan önce var olmadığını öğreten  diğer birçok bölüm (bununla) çelişir. Yaratılış kitabındaki kayıtlar,  Tanrı’nın yaratıcı olduğunu açıkça öğretmektedir. Ya İsa, ya da Tanrı yaratıcıdır. Yaratılış kitabı yaratıcının Tanrı olduğunu belirtirken, eğer biz İsa’nın yaratıcı olduğunu söylersek, İsanın doğrudan Tanrı’yla eşdeğer olduğunu söylüyoruz demektir. Bu durum, Tanrı ile İsa arasındaki farklılıkları gösteren çok sayıda ayetin açıkladığına göre, olası değildir (Bunun örnekleri için Konu 8.2’ye bakınız).
2. İsa, bir başlangıç anlamına gelen, ‘ilk doğan’ idi. İsa’nın, gerçek yeryüzünün yaratılışından önce, Tanrı’nın ilk doğanı olduğu hakkında hiç kanıt yoktur. 2 Sam. 7:14  ve  Ps. 89:27’deki  gibi ifadeler, Davut’un gerçek bir torununun  Tanrı’nın ilk doğanı olduğunu göstermektedir. O, bu bölümlerin yazıldığı zamanda, kesinlikle mevcut değildi; ve bu nedenle de Yaratılış kitabındaki yaratma zamanında da mevcut değildi. İsa, “ölümden dirilişi vasıtasıyla, yetki ile Tanrı’nın oğlu oldu (Rom. 1:4). Tanrı, “Tanrı İsa’yı tekrar diriltti; ikinci ilahiler’de yazıldığı gibi (Ps. 2:7), ‘Sen benim oğlumsun, bu gün ben sana baba oldum’” (Acts 13: 32,33). Böylece İsa, kendi dirilişi ile Tanrı’nın ilk doğanı oldu. Bir oğulun babasının sağ yanında durmasının ilk doğan olmayla bağlantılı olduğuna da dikkat ediniz (Gen. 48: 13-16); ve Mesih dirilişinden sonra Tanrı’nın sağ yanına yüceltildi (Acts 2: 32,33  R.V. dipnot; Heb. 1:3).
3. Bu, İsanın ölümden ilk doğan olarak tanımlandığı anlamında’dır (Col. 1:18). Buna paralel olan bir deyim de şudur:“her yaratığın (ya da bütün yaratılışın) ilk doğanı” (Col. 1:15 R.V.). Bu nedenle o, kendi hakkında şu şekilde söz etmektedir: “ölülerin ilk baba olunanı… Tanrı’nın yaratılışının başlangıcı” (Rev. 1:5 ; 3:14). İsa, ölümsüz erkekler ve kadınların yeni bir yaratılışının ilki idi. Onun dirilişi ve Tanrı’nın ölümsüz oğulları şeklinde bütün olarak doğuşu, İsa’nın ölümü ve dirilişi ile olanaklı kılındı (Eph. 2:10; 4: 23,24; 2 Cor. 5:17). Herkes (gerçek inançlılar) Mesih’te  (sonsuz) yaşama kavuşmuş olacak. Ama her kişi kendi sırasında: en erken olan Mesih, daha sonra onun gelişinde Mesihin olanlar” (1 Cor. 15: 22,23). Bu, Koloseliler 1. Bölüm’dekiyle tamamen aynı görüştür. İsa, ölümden dirilen ve ölümsüzlük verilen ilk kişi idi. O, yeni yaratılışın ilki idi; ve gerçek inançlılar, onun geri gelişinde onun örneğini takip edecekler.

4. Böylelikle; Koloseliler 1. Bölüm’de sözü edilen yaratılış, Yaratılış kitabındakini değil, yeni yaratılışı ifade etmektedir. İsa’nın çalışması vasıtasıyla, “her şey yaratıldı… tahtlar… egemenlikler, vb.” inançlıların nasıl dirilip  krallar ve prensler  olacaklarını ve “dünya üzerinde egemenlik süreceklerini”(Rev. 5:10)   ifade etmektedir. Bu şeyler, İsanın çalışması ile olanaklı hale geldi. “Onda, göklerdeki bütün şeyler yaratıldı” (Col. 1:16 R.V.). Eph. 2:6’ da, İsa’da olan inançlıların ‘göksel yerlerde’ oturuyorlar olarak okuruz. Böylece bu ayetler, gelecekte ne yaşayacağımıza ek olarak, şu anda sahip olduğumuz yüceltilmiş ruhsal konumun İsa aracılığı ile olanaklı hale geldiğini öğretiyorlar. ‘Gökler ve yeryüzü’, “çarmıhtaki (İsanınki) kan aracılığı ile (Tanrıyla) uzlaşmaya gereksinim duyan bütün şeyleri”(Col. 1:16,20) içerir. Burada “gökteki… her şey”, etrafımızdaki tüm fiziksel şeylerden çok, şu anda “İsa Mesih’te… göksel yerlerde” oturan inançlıları ifade eder.

ARASÖZ 25 : “ İbrahimden Önce Olan, Benim ”

(Jn. 8:58)
Bu sözcükler, çoğu kez, İsa’nın İbrahimin var oluşundan önce var olduğunu öğretmek suretiyle yanlış uygulanır. Bununla beraber, daha titiz bir araştırma  bunun tersinin doğru olduğunu ortaya çıkarır:
1. İsa, “İbrahim’den önce olan, bendim” dememektedir. O, İbrahimin vaat edilen soyudur. Eğer biz İsa’nın bedensel olarak İbrahim’in zamanından önce var olduğunu söylersek, Tanrı’nın İbrahim’e vaatlerini bir saçmalık haline getiririz. 

2. Jn. 8:58  genel çerçevesi, Mesih’in Yahudilere İbrahim’e ilişkin vaazıdır. Onlar için ise, İbrahim şimdiye dek yaşayan en büyük insandır. İsa şunu söylüyor: “Şu anda ben, burada duran ben olarak, İbrahimden daha önemliyim”. Onlar orada dururlarken, İsa İbrahim yerine onurlandırılmış olan tek kişiydi. O şunu söylüyor: “Şu anda ben, İbrahim’in şimdiye dek olduğundan daha önemliyim”. Jn. 8:58’ deki  ‘önce’ sözcüğünü, İbrahim’den önce var olma anlamında, zamanı ifade eder şekilde anlamak mümkündür. Mesih, dünyanın tam başlangıcından beri Tanrının planı içinde bulunmaktaydı. Bu nedenle İsa, ‘önce’ önem ifadesi anlamında,    İbrahim’den ‘önce’ idi.

3. Bunun kanıtı, Jn. 8:56’da bulunmaktadır: “Sizin babanız İbrahim benim günümü görme hakkında sevindi; o onu gördü ve mutlu oldu”. İbrahim’in güldüğü ve hoşnut olduğu tek zamanın, ona bir soya sahip olacağı vaadinin verildiği zaman olduğu kaydedilmektedir (Gen. 17:17). O, bu vaadin sonunda İsa’dan söz etmiş olduğunu anladı. İbrahim, İsa’ya (soy) ilişkin olarak ona yapılan vaatler aracılığı ile, ilerideki Mesih’i gördü. O, üstü kapalı olarak İsa’nın gelecekteki kurban edilişi hakkında yorumda bulundu: “Efendimiz Tanrı’nın dağında o görülecektir (sağlanacaktır) (Gen. 22:14). Bu, İbrahimin İsa’yı, onu görüyormuş gibi söz etmesi anlamında idi. Vaatlere ilişkin bu çerçevede söz etmeler sonucudur ki İsa şunu diyebilmektedir: “İbrahimden önce olan, benim”. O; Konu 3.1’de açıkladığımız gibi, Tanrı’nın İbrahime vaatlerinin, Tanrı’nın dünyanın başlangıcından beri bilmiş olduğu  İsa hakkındaki planı açıklamakta olduğunu anladı. ‘İbrahimden önce’ olmuş olan bu plan, İbrahime ona yapılan vaatler içinde açıklanmıştı; ve o anda da, ilk yüzyılın Yahudilerinin gözü önünde, halka halinde İsa’nın etrafında dururlarken, “söz (vaadinki) ete dönüştü” şeklinde belirtilerek gerçekleşmekteydi. 

4. Çoğu kez, İsanın ‘Ben’im’ dediğinde, Tanrı’nın Kutsal İsmi’ni çağrıştırmakta olduğu savunulmaktadır. Arasöz 3’de açıkladığımız gibi, İsa ve gerçekten sıradan insanlar, onların kişisel olarak kendilerinin Tanrı oldukları anlamı olmaksızın, Tanrı’nın ismini taşıyabilirler. Yine de, İsa’nın (‘benim’ şeklinde) kullandığı ‘olmak’ fiilinin şimdiki zaman kipi olarak kullanımı sadece buna ilişkin olabilir. Tam aynı Yunanca yapı, birkaç ayet sonra Jn. 9:9’da yer almaktadır. İyileşen kör adamın komşuları, onun gerçekten oturup dilenenle aynı adam olup olmadığını birbirlerine  sordular: “kimiler ‘o, odur’ dedi; diğerleri,’ona benziyor’ dedi. Ama kendisi, ‘Ben oyum’ (Benim) dedi”. A.V.’da ‘o’ sözcüğünün italik ( ya da parantez içinde) yazıldığına dikkat ediniz. Bu, orijinal Yunanca metinde bunun olmadığı; ama çeviriciler tarafından ilave edildiği anlamına gelir. Kör adam ‘benim’ diyor; tam İsa’nın Jn. 8:58’de ‘benim’ dediği gibi. Eğer biz İsa’nın dediği ‘benim’  deyiminin onun Tanrı’nın ta kendisi olduğunu kanıtladığını söylersek, o zaman kör adamın da Tanrı’nın ta kendisi olduğu sonucuna varmak zorundayız. Bununla beraber, Yahweh  kutsal İsmin, “Benim” yerine, gerçekte “Ben olacağım, ki o ben olacağım” (Ex. 3:14  R.S.V. dipnot; R.V. dipnot) anlamına geldiği dikkate değer. 

ARASÖZ 26 : Melkisedek 

İncil öğrencilerinin çoğu, Havari Petrus’un yazdığı şu sözlere yürekten bir ‘Amin’ dediler: “Sevgili kardeşim Pavlus… onun bütün mektupları içinde… ki onların içinde güç anlaşılan bazı şeyler vardır ki, bilgisiz ve kararsız kişiler onları, diğer Kutsal Yazıları da yaptıkları gibi, kendi yok olmaları için çarpıtırlar”(2 Pet. 3: 15,16). Bu, Pavlus’un  İbraniler kitabında kaydedilen Melkisedek  hakkındaki yorumuna kesinlikle uygulanır. O kendisi de; çok derin gittiğini, sadece çok olgunlaşmış inançlılar tarafından kavranabilecek şeylerden söz ettiğini itiraf etmektedir (Heb. 5: 10,11,14). Böylelikle bu; temel öğreti’yi bu gibi ayetlerin öğretimine dayandırmak için     değildir. Melkisedek bölümleri, Kutsal Yazıların temel öğretilerini henüz öğrenmeye başlamış olanların belleklerinde  aslından daha büyük gözükmemelidir.

“Salem kralı, Yüce Tanrı’nın (baş) rahibi, bu Melkisedek; kralları kılıçtan geçirmeden geri dönen İbrahim’i karşıladı ve onu kutsadı. O, babasız, anasız, soyu (soy kütüğü) olmayan(nesepsiz); ne günlerinin başlangıcı (doğumu) ve ne de yaşamının sonu (belli) olan, ama Tanrı’nın oğlu’na benzer kılınmış olduğu şeklinde konuşulur”(Heb. 7: 1,3). Buradan, kimilerince, İsa’nın gerçekte doğumundan önce var olduğu ve bu nedenle hiç insan ebeveyne sahip olmadığı  kanıtlanmaya çalışılır. 

İsa, bir Babaya (Tanrı), bir anneye (Meryem) ve bir soy kütüğüne (Bk.Mt.1 ; Lk. 3 ve krş. Jn. 7:27) sahipti. Bu nedenle, Melkisedek onunla kişisel olarak ilgili olamaz. Üstelik Melkisedek “Tanrı’nın oğlu’na benzer kılınmış” idi (Heb. 7:3). O, İsa’nın kendisi değildi; ama onunla, öğretim amaçları için yazar tarafından kullanılan, belli benzerliklere sahipti. İsa, “Melkisedek’in benzerliğinde, başka bir (baş) rahip (olarak) ortaya çıktığından… (Heb. 7:15), “Melkisedek düzenine göre” (Heb. 5: 5,6) bir (baş) rahip olarak atandı.

İbraniler  kitabının, Melkisedek hakkındaki ifade tarzı, tastamam gerçek olarak alınamaz. Eğer Melkisedek’in gerçekten hiç babası ve hiç annesi olmadıysa; o zaman, tek kişi olabilen o, Tanrı’nın kendisiydi; o başlangıcı olmayan tek kişiydi (1 Tim. 6:16; Ps. 90:2). Ancak bu, Heb. 7:4 tarafından reddedilir: “bu adamın ne kadar büyük olduğunu düşünün”. Keza o insanlar tarafından görülmekteydi (ki Tanrıyı kimse göremez); ve Tanrı’ya kurbanlar sunmaktaydı. Eğer ona bir adam deniyorsa, o zaman o gerçek ebeveyne sahip olmuş olmalıdır. Bu nedenle; onun “anasız, babasız, nesepsiz” oluşu; onun soyağacı ve ebeveyninin kayıt edilmediğini ifade eder. Kraliçe Ester’in ebeveyni de kaydedilmemiştir; ve böylece onun geçmişi de benzer bir yoldan tanımlanır. Mordekay “Ester’i, amcasının kızını… yetiştirdi; çünkü onun ne anası ne de babası vardı…Anası ve babası öldüğünde, Morkeday onu kendi kızı yerine koydu” (Esther 2:7).

Yaratılış kitabı, bize sunduğu bütün kişilerin aile geçmişlerini tanıtmak için çok ayrıntılara girer. Ama Melkisedek, kendi hiçbir ana-baba kaydı olmaksızın,   sahneye çağrılmadan girmiş gibi görünmekte ve aynı beklenmedik şekilde anlatımdan kaybolmaktadır. Yine de onun çok büyük saygıya değer olduğundan şüphe edilemez; büyük İbrahim bile ona ondalık ödedi ve Melkisedek’in İbrahim üzerindeki üstünlüğünü açıkça gösterecek şekilde, onun tarafından kutsandı (Heb. 7: 2-7).
Pavlus, Kutsal Yazılarla sadece zihin jimnastiği yapmıyor. Birinci yüzyılda, Melkisedek tartışmasının çözülebilmesiyle ilgili çok gerçekçi bir sorun vardı. Yahudiler şöyle akıl yürütüyorlardı:

‘Siz Hıristiyanlar bize bu İsa’nın şu anda, dualarımızı ve işlediklerimizi Tanrı’ya sunan bizim baş rahibimiz olabileceğini söylüyorsunuz. Ama bir rahip, onun Levi kabilesinden olduğunu kanıtlayan, bilinen bir soy kütüğüne sahip olmak zorundadır. Ve hiçbir şekilde, siz kendiniz Yahuda kabilesinden olan  İsa’yı  kabul edemezsiniz  (Heb.  7:14 ).  Kusura  bakmayın,  bizim için İbrahim, ulu liderimiz ve modelimizdir (Jn. 8: 33,39); ve biz bu İsa’ya saygı gösteremeyiz’.
Buna Pavlus şu şekilde yanıt veriyor:

‘Ama Melkisedek’i anımsayınız. ‘Yaratılış’ kitabı kaydında, böylesine büyük bir (baş) rahibin herhangi bir soy kütüğüne sahip olmadığını göstermek üzere ifade edilmektedir. Ve Mesih hem bir kral ve hem de bir rahiptir; ki onun rahipliği Melkisedek düzenine göre’dir (Heb. 5:6  krş.  Ps. 110:4). İbrahim Melkisedek’ten daha aşağı derecede idi. Aynı şekilde, siz dikkatinizi İbrahim’den İsa’ya çevirmelisiniz; ve soy kütüklerinin bu kadar önemli olduğunu sorun yapmaya yönelik çabalarınıza  son vermelisiniz (Bk. 1 Tim. 1:4).  Melkisedek’in ne kadar çok İsa’nın bir tipi olduğunu (yani, onun yaşamındaki ayrıntıların İsa’ya işaret ettiğini) dikkatli olarak düşünürseniz, o zaman İsa’nın işleyişinin büyük bir anlayışına sahip olursunuz’.

Ve biz, bundan kendimize ders çıkarmalıyız.

KONU 7 : Sorular
1. İsa’ya ilişkin iki Eski Ahit kehanetlerinin listesini yapınız.

2. İsa, doğumundan önce bedensel olarak var oldu mu?

3. İsa’nın kendi doğumundan önce var olduğu ne anlamda  söylenmektedir?

a)  Bir Melek olarak

b)  Bir üçlüğün (teslis) parçası olarak

c)  Bir Ruh olarak

d)  Sadece Tanrı’nın belleğinde ve planında.

4. Aşağıdaki Meryem hakkındaki ifadelerden hangisi doğrudur?
a)  O, mükemmel, günahsız bir kadın idi

b)  O, sıradan bir kadın idi

c)  O, Kutsal Ruh aracılığı ile İsa’ya hamile bırakıldı

d)  O, şu anda dualarımızı İsa’ya sunmaktadır

5. Yeryüzünü İsa mı yarattı?
6. Jn. 1: 1-3’deki şu ifadeden ne anlıyorsunuz : “Başlangıçta söz vardı”?      Bu, ne anlamına gelmemektedir?
7. İsa’nın kendi doğumundan önce bedensel olarak var olup olmadığı  hakkında emin olmanın niçin önemli olduğunu düşünüyorsunuz?

