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Partie 2:

«Les choses qui concernent…le nom de Jésus-Christ»

(Actes 8:12)

ÉTUDE 7

L’ORIGINE DE JÉSUS

7.1 - Les Prophéties De L’Ancien Testament Au Sujet De Jésus
L’Étude 3 expliquait comment le plan de salut de Dieu pour les hommes était basé sur Jésus-Christ.  Les promesses qu’Il faisait à Ève, à Abraham et à David se référaient toutes à Jésus comme leur descendant littéral.  En fait, l’Ancien Testament pointe constamment vers le Christ, et fait des prophéties à son sujet.  La Loi de Moïse, que tout l’Israël devait observer jusqu’au temps du Christ, pointait directement vers Jésus: «La loi était notre maître d’école pour nous amener au Christ» (Galates 3:24).  Ainsi à la fête du Passover devait-on disposer d’un agneau d’une condition parfaite (Exode 12:3-6); il représentait le sacrifice de Jésus, «l’Agneau de Dieu qui enlève les péchés du monde» (Jean 1:29; 1 Corinthiens 5:7).  La condition que l’animal devait être sans tache pointait au caractère parfait de Jésus, le vrai sacrifice (Exode 12:5; cf. 1 Pierre 1:19).  

Dans les Psaumes et dans les livres des Prophètes, on trouve d’innombrables prophéties au sujet du Messie.  Elles décrivent tout particulièrement la façon dont il mourrait.  Le refus des Juifs d’accepter l’idée que le Messie devait mourir en premier n’était dû qu’à leur inattention à ces prophéties, dont on aimerait présenter les suivantes, avec leur accomplissement en Jésus: - 

«Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné?» (Psaumes 22:1). 

Ce sont là les paroles mêmes de Jésus sur la croix (Matthieu 27:46).  

«On me méprise. Tous ceux qui me voient se moquent de moi; ils secouent la tête et disent: Il se fiait que le Seigneur le délivrerait; alors qu’il le délivre» (Psaumes 22:6-8).

Israël méprisaient Jésus et se moquaient de lui (Luc 23:35; 8:53); ils secouaient la tête (Matthieu 27:39), et disaient cela alors qu’Il était suspendu à la croix  (Matthieu 27:43).  

«Ma langue colle au palais...ils ont percé mes mains et mes pieds» (Psaumes 22:15-16).  

Cela s’accomplissait lorsque Jésus était assoiffé sur la croix (Jean 19:28).  Le percement des mains et des pieds réfère à la méthode de crucifiement employée.  

«Ils se partagent mes vêtements parmi eux, et tirent au sort pour mon manteau» (Psaumes 22:18).  

Cela s’accomplissait précisément dans Matthieu 27:35.  Remarquez que Psaumes 22:22 est cité et dit s’appliquer spécifiquement à Jésus dans Hébreux 2:12.

«Je suis devenu étranger à mes frères, et séparé des enfants de ma mère.  Car mon  zèle pour ta  maison  me dévorait» (Psaumes 69:8-9).  

Cela décrit bien l’aliénation que le Christ ressentait de sa nation et de sa propre famille (Jean 7:3-5; Matthieu 12:47-49; Jean 2:17).  

«Ils me donnaient du fiel aussi comme nourriture; et dans ma soif, ils m’abreuvaient de vinaigre» (Psaumes 69:21).

Cela arrivait lorsque le Christ était sur la croix (Matthieu 27:34).  

Le chapitre d’Ésaïe 53 au complet est une prophétie remarquable de la mort et la résurrection du Christ; chaque verset a été nettement accompli.  En voici deux exemples: - 

«Tout comme le mouton qui est muet devant le tondeur, il n’ouvre pas la bouche» (Ésaïe 53:7). 

Le Christ, l’Agneau de Dieu, demeurait silencieux pendant son procès (Matthieu 27:12-14).  

«Il faisait sa tombe avec les méchants, et avec la richesse dans sa mort» (Ésaïe 53:9).  

Jésus était crucifié entre deux criminels (Matthieu 27:38), et enterré dans la tombe d’un homme riche (Matthieu 27:57-60).  

Ce n’est pas surprenant du tout que le Nouveau Testament nous rappelle que «la loi et les prophètes» de l’Ancien Testament sont à la base de notre compréhension du Christ (Actes 26:22; 28:23; Romains 1:2-3; 16:25-26). Jésus lui-même avertissait que, si on ne comprend pas correctement  «Moïse et les prophètes», on ne peut comprendre lui-même non plus (Luc 16:31; Jean 5:46-47).  

Le fait que la Loi de Moïse pointait vers le Christ et que les prophètes prédisaient son avenir devrait être preuve suffisante que Jésus n’existait pas physiquement avant sa naissance.  Cette fausse doctrine de la «préexistence» physique du Christ avant sa naissance rend absurdes les promesses répétées qu’il serait le descendant d’Ève, d’Abraham et de David.  S’il avait été déjà en existence au ciel dans le temps de ces promesses, Dieu aurait été incorrect de promettre à ces gens un descendant qui serait le Messie.  Les généalogies de Jésus, enrégistrées dans Matthieu 1 et Luc 3, montrent que la lignée de Jésus remontait jusqu’à ces gens à qui Dieu faisait la promesse.

La promesse faite à David concernant le Christ ne peut admettre son existence physique à ce moment-là: «Je vais établir ton descendant après toi, lequel va provenir de tes entrailles...Je serai son père, et il sera mon fils» (2 Samuel 7:12-14).  Remarquez le temps futur utilisé ici.  Vu que Dieu allait être le Père du Christ, il est impossible que le Fils de Dieu existait déjà au moment où la promesse était faite.  Le fait que ce descendant «va provenir de tes entrailles» montre qu’il allait être un descendant littéral et physique de David.  «Le Seigneur a juré en vérité à David...Du fruit de ton corps, je placerai sur ton trône» (Psaumes 132:11).  

Salomon était la réalisation immédiate de la promesse; mais comme il existait déjà physiquement au temps de la promesse (2 Samuel 5:14), la réalisation future de la promesse, au sujet d’un descendant physique de David qui serait en même temps le fils de Dieu, serait donc le Christ (Luc 1:31-33).  «Je vais faire lever à David une Branche juste» (Jérémie 23:5) – c.-à-d. le Messie.  

Des temps futurs comme cela sont employés dans d’autres prophéties qui concernent le Christ.  «Je vais élever (à Israël) un Prophète semblable à (Moïse)» (Deutéronome 18:18) est une référence qui est citée dans Actes 3:22-23, et où l’on identifie le «Prophète» comme étant Jésus.  «Une vierge (Marie) va concevoir, et donner naissance à un fils, et va l’appeler Emmanuel» (Ésaïe 7:14).  Cela s’accomplissait de façon évidente à la naissance du Christ (Matthieu 1:23).    

7.2 La Maternité Divine
Le récit de la conception et naissance du Christ ne peut admettre la possibilité que le Christ existait déjà physiquement.  Ceux qui soutiennent la fausse doctrine de la «Trinité» sont forcés de conclure que, à un moment donné, il y avait 3 personnes au ciel, et qu’une d’elles se tournait en fétus dans la matrice de Marie, laissant donc que deux personnes au ciel.  On a vu dans l’Écriture que toute existence, y compris celle de Dieu, doit exister dans une forme physique et corporelle. Il faut donc conclure par la croyance en la «préexistence» que le Christ descendait du ciel physiquement, et de quelque façon entrait dans la matrice de Marie.  Toute cette théologie complexe est tout à fait étrangère à l’enseignement de l’Écriture.  La relation de la naissance du Christ ne nous donne absolument aucune raison de penser qu’il quittait physiquement le ciel pour entrer dans Marie.  Ce manque d’évidence est un immense «maillon manquant» dans la théorie de la Trinité.  

L’ange Gabriel apparaissait à Marie avec le message suivant: «tu vas concevoir en ta matrice, et donner naissance à un fils, et tu vas l’appeler du nom de Jésus.  Il sera un grand homme, et sera appelé le Fils du Très‑Haut...Alors Marie disait à l’ange: Comment cela sera-t-il, vu que je ne connais pas d’homme? (c.-à-d. qu’elle était vierge).  Et l’ange répondait en lui disant: Le Saint-Esprit viendra sur toi, et la puissance du Très-Haut va te couvrir de son ombre; par conséquent, aussi, cette chose sainte, qui naîtra de toi, sera appelée: le Fils de Dieu» (Luc 1:31-35).  

On répète deux fois que Jésus serait le Fils de Dieu lorsqu’il naîtrait; évidemment donc le Fils de Dieu n’existait pas avant sa naissance.  On remarque encore les nombreux temps futurs employés, par exemple: «il sera un grand homme».  Si Jésus avait été déjà en existence au moment où l’ange proclamait ces paroles à Marie, il aurait été alors déjà un grand homme.  Jésus était de la «progéniture» de David (Apocalypse 22:16), le grec «génos» laissant entendre que Jésus était de la «génération de» David.  

La Conception de Jésus

Par l’action du Saint-Esprit (c.-à-d. du souffle ou puissance de Dieu) sur Marie, celle-ci était capable de concevoir l’enfant Jésus sans l’aide d’un homme.  Ainsi, Joseph n’était pas le vrai père de Jésus.  On doit bien comprendre que le Saint-Esprit n’est pas une personne (voyez l’Étude 2); Jésus était le Fils de Dieu, non du Saint-Esprit.  Dieu ayant intervenu par Son Esprit sur Marie, «par conséquent, aussi, cette chose sainte», qui était née d’elle, «était appelée le Fils de Dieu» (Luc 1:35).  L’emploi du mot «par conséquent» laisse entendre que sans l’action du Saint-Esprit sur la matrice de Marie, Jésus, le Fils de Dieu, n’aurait pu naître. 

Le fait que Jésus était «concu» dans la matrice de Marie (Luc 1:31) est une preuve aussi qu’il ne pouvait exister avant cela.  Si on «conçoit» une idée, c’est en nous qu’elle commence.  De la même façon, Jésus était conçu à l’intérieur de la matrice de Marie - c’est là qu’il commençait comme fétus, à la manière de tout le monde.  Jean 3:16, le verset le plus célèbre de la Bible, rapporte que Jésus était «le seul Fils engendré» de Dieu.  Des millions de gens qui récitent ce verset ne réalisent pas ce qu’il implique.  Si Jésus était «engendré», ou enfanté, il «commençait» donc comme enfant après sa conception dans la matrice de Marie.  Si Jésus était engendré, avec Dieu comme Père, il est évident alors que son Père est plus vieux que lui - en fait, Dieu n’a pas de commencement (Psaumes 90:2), et par conséquent, Jésus ne peut pas être Dieu Lui-même (l’Étude 8 précise cette idée).  

Il est significatif que Jésus était «engendré» par Dieu, et non créé, comme Adam l’était au début.  Cela explique l’association intime de Dieu avec Jésus - «Dieu était en Jésus-Christ réconciliant le monde à Lui-Même» (2 Corinthiens 5:19). Le fait que le Christ était engendré par Dieu, plutôt que simplement créé de poussière, aide à expliquer son aptitude naturelle pour les voies de Dieu, son Père.

Ésaïe 49:5-6 contient une prophétie qui concerne le Christ comme étant la lumière du monde, une prophétie qui a été accomplie (Jean 8:12).  On dit de lui qu’il méditait sur «le Seigneur, lequel me formait dans la matrice pour être son serviteur».  Le Christ était donc «formé» par Dieu dans la matrice de Marie, par la puissance de Son Saint-Esprit.  La matrice de Marie était donc l’endroit où le Christ avait son origine physique.  

On a vu dans la section 7.1 que le Psaume 22 prédisait les pensées de Jésus-Christ sur la croix.  Il réfléchirait que Dieu «me faisait sortir de la matrice...j’étais jeté sur toi à partir de la matrice; tu es mon Dieu depuis le ventre de ma mère» (Psaumes 22:9-10).  Au temps de sa mort, le Christ considérait de nouveau ses origines - la matrice de sa mère, où il avait été formé par la puissance de Dieu.  La description de Marie elle-même comme «mère» du Christ détruit l’idée qu’il pût exister avant sa naissance.  

Marie était un être humain ordinaire, qui venait de parents humains normaux.  Cela nous est prouvé par le fait qu’elle avait une cousine, laquelle donnait naissance à Jean-Baptiste, un homme ordinaire (Luc 1:36).  L’idée Catholique Romaine que Marie n’était pas d’une nature humaine ordinaire veut dire que le Christ ne pouvait être à la fois «fils de l’homme» et «Fils de Dieu».  Ce sont là des titres qu’on lui donne souvent à travers le Nouveau Testament.  Il était «le fils de l’homme» en raison de sa mère qui était vraiment humaine, et «le fils de Dieu» par l’action de Dieu sur Marie au moyen du Saint-Esprit (Luc 1:35); ce qui veut dire que Dieu était son Père.  Cet arrangement magnifique est annulé si Marie n’avait pas été une femme ordinaire. 

Qui peut produire une chose pure d’une chose impure?  Pas un seul...Quel est l’homme, qu’il devrait être pur?  Et qui est celui qui est né de la femme, qu’il devrait être juste?...Comment peut-il être pur, celui qui est né de la femme? (Job 14:4; 15:14; 25:4).  Cela rend donc impossible toute idée de conception immaculée, même de Marie ou de Jésus.   

Marie, étant «née d’une femme», de parents humains ordinaires, devait donc avoir notre nature humaine et impure, qu’elle passait à Jésus, lequel était «fait de la femme» (Galates 4:4).  Cette expression qui dit qu’il était «fait» par l’entremise de Marie prouve encore qu’il n’aurait pu exister physiquement sans sa naissance de Marie.  La version Diaglotte rend Galates 4:4 comme ceci: «Ayant été produit d’une femme».  Les 4 récits de l’Évangile mentionnent souvent l’humanité de Marie. Le Christ devait la réprimander au moins trois fois pour son manque de perception spirituelle (Luc 2:49; Jean 2:4); elle ne comprenait pas toujours ses paroles (Luc 2:50).  C’est exactement ce qu’on devrait s’attendre d’une femme qui n’était qu’humaine, dont le fils était le fils de Dieu, et par conséquent plus perceptif qu’elle spirituellement, quoiqu’il possédait lui-même notre nature humaine.  Joseph avait des relations sexuelles avec Marie après la naissance du Christ (Matthieu 1:25), et il n’y a aucune raison de penser qu’ils n’avaient une vie matrimoniale normale par la suite.  

La mention de «la mère» du Christ et de «ses frères» dans Matthieu 12:46-47 indique que Marie avait d’autres enfants après Jésus.  Jésus n’était que «son premier né».  Les enseignements Catholiques à l’effet que Marie demeurait vierge et montait au ciel n’ont donc aucun support Biblique.  Comme être humain et mortelle, Marie devait vieillir et mourir éventuellement; et de plus, on nous dit dans Jean 3:13 que «personne n’est monté au ciel».  Le fait que le Christ avait notre nature humaine (voyez Hébreux 2:14-18; Romains 8:3) veut donc dire que sa mère devait l’avoir aussi; car son Père, Dieu même, ne l’avait certainement pas. 

7.3 La Position Du Christ Dans Le Plan Divin
Dieu ne prend pas Ses décisions à l’improviste, ajoutant à Ses plans à mesure que l’histoire humaine se développe.  Dieu avait un plan bien déterminé et formulé dès le début de Sa création (Jean 1:1).  Son désir d’avoir un Fils était donc dans Son plan dès le début.  Tout l’Ancien Testament nous révèle les différents aspects du plan Divin de salut en Jésus-Christ.  

On a démontré souvent que, au moyen des promesses, des écrits des prophètes et des représentations de la Loi de Moïse, l’Ancien Testament nous révèle sans cesse le but de Dieu en Jésus-Christ.  C’est parce qu’Il savait qu’Il aurait un Fils que Dieu établissait la création (Hébreux 1:1- 2, texte grec).  C’est à cause du Christ que les époques de l’histoire humaine ont été permises par Dieu (Hébreux 1:2 en grec).  Il s’ensuit donc que la révélation de Dieu à l’homme à travers les âges, telle qu’enrégistrée dans l’Ancien Testament, est remplie d’allusions au Christ. 

La suprématie du Christ, de même que sa grande et primordiale importance dans le plan Divin, sont difficiles à comprendre totalement.  C’est pourquoi il est vrai de dire que le Christ existait dans la pensée et le plan de Dieu dès le commencement, quoiqu’il ne naissait par Marie que beaucoup plus tard.  Dans Hébreux 1:4-7,13-14, on insiste que le Christ n’était pas un ange; et bien qu’il soit plus bas que les anges (Hébreux 2:7) pendant sa vie mortelle, il était élevé à un bien plus grand honneur qu’eux parce qu’il était «le seul Fils engendré» de Dieu (Jean 3:16).  On a montré plus tôt que la seule forme d’existence enseignée dans l’Écriture est celle corporelle et littérale; par conséquent, le Christ ne pouvait exister réellement avant sa naissance.  Dans 1 Pierre 1:20, on résume la question comme suit: le Christ «était prédestiné avant la fondation du monde, mais il n’a été manifesté que dans ces derniers temps».  

Jésus est le pivot central de l’Évangile, lequel Dieu «avait promis autrefois par ses prophètes dans les saintes Écritures.  Un Évangile qui concerne son fils, Jésus-Christ notre Seigneur, lequel était fait (créé par engendrement) de la descendance de David selon la chair; et déclaré comme Fils de Dieu avec puissance, selon l’esprit de sainteté, par la résurrection d’entre les morts» (Romains 1:1-4).  Voici donc un résumé de l’histoire du Christ: - 

1. Il était promis dans l’Ancien Testament - c’est-à-dire qu’il faisait partie du plan Divin;

2. Il était créé physiquement par la maternité Divine de Marie, comme descendant de David; 

3. Dû à son caractère parfait («l’esprit de sainteté»), démontré pendant sa vie mortelle,

4. Dieu le ressuscitait; et il était déclaré, de nouveau, publiquement, comme le Fils de Dieu par la prédication des apôtres qui étaient doués des dons de l’esprit.  

La Préscience De Dieu

On se facilitera la tâche dans nos efforts à comprendre jusqu’à quel point le Christ était dans la pensée de Dieu, même s’il n’existait pas physiquement, si l’on peut accepter le fait que Dieu connaît tout ce qui va arriver dans «l’avenir»; Il a une «connaissance anticipée» d’absolument tout.  Dieu peut donc, par conséquent, penser et parler de choses comme si elles existaient même si elles ne le sont pas. 

Telle est Sa connaissance totale de l’avenir.  Dieu «appelle ces choses, qui ne sont pas, comme si elles étaient» (Romains 4:17).  Il peut donc déclaré «la fin dès le début; et déclaré des temps anciens des choses qui ne sont pas encore faites, disant: Mon conseil va tenir, et Je vais faire tout mon plaisir» (Ésaïe 46:10).  Pour cette raison, Dieu peut parler des morts comme s’ils étaient vivants, et peut parler de certaines personnes comme si elles étaient vivantes mais qui ne sont pas encore nées.  Le «conseil», ou parole, de Dieu avait prédit le Christ dès le commencement; il était toujours dans le plan ou «bon plaisir» de Dieu.  Il était donc certain qu’au temps donné, le Christ serait né physiquement, et que Dieu exécuterait Son plan en Jésus-Christ tel qu’annoncé.  La certitude de la préscience de Dieu se reflétait donc dans la sûreté de Sa parole.  L’hébreu de la Bible possède un temps appelé «parfait prophétique», lequel emploie le présent, et même le passé, pour décrire des choses futures promises par Dieu.  Ainsi, David disait: «Ceci est la maison du seigneur Dieu» (1 Chroniques 22:1), alors que le temple n’était encore qu’une promesse de Dieu.  Sa foi en cette parole de la promesse était telle que David employait le présent pour décrire cette chose future.  

Les exemples qui démontrent la préscience de Dieu foisonnent dans les Écritures.  Dieu était si certain de Ses promesses à Abraham qu’Il lui disait: «À ta descendance, j’ai donné cette terre...» (Genèse 15:18) alors qu’Abraham n’avait même pas encore d’enfants.  Pendant cette même période, avant même que l’enfant (Isaac/le Christ) n’était né, Dieu lui promettait en plus ceci: «Un père de plusieurs nations, je t’ai fait» (Genèse 17:5).  Vraiment, Dieu «appelle ces choses qui ne sont pas comme si elles étaient».   

Ainsi parlait le Christ pendant son ministère, disant comment Dieu «a mis toutes choses entre ses mains (celles du Christ)» (Jean 3:35), quoique cela n’en était pas encore le cas.  «Tu as mis toutes choses en soumission sous ses pieds (ceux du Christ)...mais on ne voit pas encore toutes choses placées sous lui» (Hébreux 2:8).  

Dieu nous a parlé de Son plan de salut en Jésus «par la bouche de ses saints prophètes, lesquels existaient depuis que le monde est commencé» (Luc 1:70).  Parce qu’ils étaient si étroitement liés au plan Divin, on parlait de ces hommes comme s’ils avaient existé littéralement dès le commencement, quoique ce n’était évidemment pas le cas.  Mais on peut dire, au lieu de cela, que les prophètes faisaient partie du plan Divin dès le début.  Jérémie en est un exemple excellent.  Dieu lui disait: «Avant que je t’aie formé dans le ventre, Je te connaissais; et avant que t’aies sorti de la matrice Je te sanctifiais, et Je t’ordonnais comme prophète» (Jérémie 1:5).  Ainsi, Dieu connaissait tout au sujet de Jérémie même avant la création.  De la même façon, Dieu pouvait parler du roi Cyrus de la Perse avant sa naissance, utilisant un langage qui laissait entendre qu’il était déjà existant (Ésaïe 45:1-5). Hébreux 7:9-10 est un autre exemple où l’on parle de quelqu’un avant même qu’il ne soit né.  

Tout comme Jérémie et les prophètes étaient mentionnés comme déjà existants avant même la création, dû à leurs rôles dans le plan Divin, ainsi le sont les vrais croyants.  Il est évident qu’on n’existait pas avant la création sauf dans la pensée de Dieu.  Dieu «nous a sauvés, et nous a appelés par un saint appel...conformément à son propre plan et à sa grâce, laquelle nous a été donnée en Jésus-Christ avant que le monde eût commencé» (2 Timothée 1:9).  Dieu «nous a choisis (en Jésus-Christ) avant la fondation du monde...nous ayant prédestinés...selon le bon plaisir de Sa volonté» (Éphésiens 1:4,5).  Toute cette idée d’individus étant connus de Dieu à l’avance, et étant «marqués» («prédestinés») au salut, indique qu’ils existaient dans la pensée de Dieu au commencement du monde (Romains 8:27; 9:23).  

En vue de tout cela, il n’est pas surprenant que le Christ, comme la somme du but de Dieu, était considéré comme existant dès le début dans la pensée et le plan de Dieu; quoique physiquement il ne le pouvait.  Il était «l’agneau tué depuis la fondation du monde» (Apocalyspe 13:8).  Jésus n’était pas tué littéralement au début du monde; il était «l’Agneau de Dieu» qui était tué environ 4,000 ans plus tard sur la croix (Jean 1:29; 1 Corinthiens 5:7).  De la même façon que Jésus était choisi dès le début (1 Pierre 1:20), ainsi l’étaient les croyants (Éphésiens 1:4; le mot grec «choisi» apparaît dans ces 2 versets).  Notre difficulté à comprendre tout cela vient du fait que Dieu opère en dehors de notre conception du temps, et cela n’est pas facile de s’imaginer.  La «foi» est la capabilité de voir les choses du point de vue de Dieu sans les contraintes du temps. 

7.4 «Au Commencement Était La Parole»

(Jean 1:1-3)

«Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la Parole était Dieu.  La même était avec Dieu au commencement.  Toutes choses étaient faites par lui» (Jean 1:1-3).  

Ces versets, lorsque bien compris, confirment et précisent les conclusions atteintes dans la dernière section.  Cependant, ce passage est un des plus mal interprétés, et est faussement employé comme preuve que Jésus existait au ciel avant sa naissance.  La compréhension correcte de ces versets dépend de la vraie définition de l’expression «la Parole» dans ce contexte.  Elle ne peut pas faire allusion à une personne directement, car il est impossible d’être «avec Dieu», et en même temps être Dieu.  Le mot grec «logos», traduit ici «la parole», ne signifie pas en lui-même «Jésus».  On le traduit habituellement par «la parole», ou  «le verbe»; mais on lui a donné les significations suivantes aussi: - compte rendu, communication, intention, raison, bonne nouvelle, cause, doctrine, prédication et dicton.  

«Au Commencement»

Le mot «logos» réfère strictement à la pensée intérieure, laquelle est exprimée extérieurement par la parole ou autrement.  Dieu avait ce «logos» au début.  Cette idée particulière était centrée sur le Christ.  On a montré comment l’Esprit de Dieu met Ses pensées en action; et de là la connexion entre Son Esprit et Sa parole (voyez la Section 2.2).  Comme l’Esprit de Dieu élaborait Son plan avec les hommes, et inspirait certains à écrire Sa Parole dès le commencement, il communiquait ainsi l’idée du Christ dans ses actions et ses paroles. Le Christ était le «logos» (ou pensée) de Dieu; et par conséquent, l’Esprit de Dieu exprimait le plan de Dieu dans le Christ et toutes ses actions.  

Cela explique pourquoi tant d’incidents dans l’Ancien Testament se rapportent au Christ.  Cependant, on ne peut trop insister sur le fait que le Christ en personne n’était pas «la parole»; c’est le plan de salut de Dieu en Jésus-Christ qui est «la parole».  «Logos» (ou «la Parole») est très souvent employée en des expressions qui concernent l’Évangile du Christ - par exemple «la parole du Christ» (Colossiens .3:16; cf. Matthieu 13:19; Jean 5:24; Actes 19:10; 1 Thessaloniciens 1:8; et caetara.).  Remarquez que le «logos» est au sujet du Christ, et non lui-même.  À la naissance du Christ, cette «parole» devenait chair et os - «la parole devenait chair» (Jean 1:14).  Jésus lui-même était «la parole faite chair», et non la «parole» elle-même; il ne devenait «la parole» personnellement qu’à sa naissance de Marie, et non en aucun temps avant cela.  

Le plan, ou message, au sujet du Christ, était avec Dieu dès le commencement; mais il ne se manifestait ouvertement qu’en la personne du Christ; et la prédication de l’Évangile à son sujet ne se faisait qu’au premier siècle.  Ainsi Dieu nous révélait Sa parole par le Christ (Hébreux 1:1-2).  Maintes et maintes fois, on attire l’attention sur le fait que le Christ exprimait la parole de Dieu et qu’il opérait des miracles sur commandement de Dieu afin de nous révéler Dieu  (Jean 2:22; 3:34; 7:16; 10:32,38; 14:10,24).  

Paul obéissait à la commande du Christ de prêcher l’Évangile en son nom «à toutes les nations»: «La prédication de Jésus-Christ, conformément à la révélation du mystère, lequel a été gardé secret depuis le commencement du monde; mais qui est maintenant manifesté...et prêché à toutes les nations» (Romains 16:25-26; cf. 1 Corinthiens 2:7).  

La vie éternelle n’était rendue possible pour l’homme que par le travail du Christ (Jean 3:16; 6:53); quand même, Dieu, depuis le début, avait ce plan d’offrir à l’homme la vie éternelle, sachant très bien que Jésus accomplirait son sacrifice.  La révélation de cette offre n’était complète qu’après la naissance et la mort de Jésus: «La vie éternelle, que Dieu...promettait avant le commencement du monde; mais il a, en temps voulu, manifesté sa parole (de la vie) par la prédication» (Tite 1:2-3).  On a vu comment les prophètes de Dieu sont mentionnés comme s’ils avaient toujours existés (Luc 1:70) dans le sens que «la parole» dont ils révélaient était avec Dieu depuis le début.  

Les paraboles de Jésus révélaient plusieurs de ces choses; et par cela, Jésus accomplissait la prophétie du Psaume 78:2 à son sujet: «Je vais m’exprimer en paraboles; je vais déclarer des choses qui ont été gardées secrètes depuis la fondation du monde» (Matthieu13:35).  C’était dans ce sens que «la parole était avec Dieu...au commencement» pour «devenir chair» à la naissance du Christ.  

«La Parole Était Dieu»

On est dans une position maintenant où l’on peut considérer dans quel sens «la Parole était Dieu».  Nos pensées et nos intentions sont nous fondamentalement. «Je vais à Londres» est une «parole» ou communication qui exprime mon intention parce que c’est là mon intention.  Le plan de Dieu en Jésus-Christ peut se comprendre de la même façon.  «L’homme est ce qu’il pense dans son coeur» (Proverbes 23:7); et il en est de même de Dieu.  Ainsi est la parole de Dieu, ou Sa pensée, Lui: «la parole était Dieu».  Pour cette raison, il y a une association très étroite entre Dieu et Sa parole; de tels parallèles comme dans le Psaume 29:8 sont très fréquents: 

«La voix du Seigneur fait trembler le désert; le Seigneur fait trembler le désert».  Des énoncés comme le suivant sont nombreux chez les prophètes: «Vous ne M’avez pas écouté, dit le Seigneur» (Jérémie 25:7).  Dieu voulait donc dire effectivement: «Vous n’avez pas écouté Ma parole qui vous est venue par les prophètes».  

David considérait la parole de Dieu comme sa lampe et sa lumière (Psaumes 119:105); et il réfléchissait ainsi: «Tu es ma lampe, O Seigneur; et le Seigneur va éclairer mes ténèbres» (2 Samuel 22:29), montrant ainsi le parallèle entre Dieu et Sa parole.  Il est compréhensible, par conséquent, que la parole de Dieu soit personnifiée comme étant Lui-Même, c.-à-d. qu’on en parle comme si elle était une personne (voyez la Digression 5: «Le Principe de la Personnification»).  

Dieu est la vérité elle-même (Jean 3:33; 8:26; 1 Jean 5:10), et par conséquent, Sa parole l’est aussi  (Jean 17:17).  De façon semblable, Jésus s’identifiait avec ses paroles tellement qu’il les personnifiait: «Celui qui me rejette, et n’accepte pas mes paroles, a quelqu’un qui le juge; la parole dont j’ai énoncée, elle-même le jugera au dernier jour» (Jean 12:48).  Jésus considère sa parole comme si elle était une vraie personne, c.-à-d. lui-même.  Ses paroles étaient personnifiées parce qu’elles lui étaient associées si étroitement.  

La parole de Dieu est de même personnifiée, c.-à-d. comme étant Lui-Même (Jean 1:1-3).  Ainsi, nous dit-on au sujet de la Parole: «Toutes choses étaient faites par Elle» (Jean 1:3).  Mais il est dit que «Dieu créait» toutes choses par Sa parole de commande dans Genèse 1:1.  Alors c’est pour cela que l’on parle de la Parole de Dieu comme si elle était Dieu Lui-Même.  La dévotion morale qu’il faut tirer de cela est que Dieu peut s’approcher aussi près qu’on laisse Sa parole se loger en nous.   

Il est évident par le récit de la Genèse que c’est Dieu qui était le Créateur, au moyen de Sa parole, et non le Christ personnellement.  C’est la  parole qui est décrite comme faisant toutes choses, et non le Christ personnellement (Jean 1:1-3).  «Par la parole du Seigneur, les cieux étaient faits; et toute leur armée (c.-à-d. les étoiles), par le souffle de sa bouche...il parlait, et c’était fait» (Psaumes 33:6-9).  Même aujourd’hui, c’est par Sa parole que la création naturelle fonctionne: «Il envoie son commandement sur la terre; sa parole s’étend très rapidement.  Il donne de la neige comme de la laine...Il émet sa parole...et les eaux coulent» (Psaumes 147:15-18).  

La puissance créatrice de Dieu était Sa parole, et c’est ce qu’Il utilisait pour engendrer Jésus dans la matrice de Marie. La Parole, le plan de Dieu mis en action par Son Saint-Esprit (Luc1:35), causait la conception du Christ.  Marie se rendait compte de cela puisqu’elle disait, dans sa réponse à la nouvelle de sa conception prochaine du Christ: «Qu’il soit en moi selon ta parole» (Luc 1:38). 

On a vu que la Parole, ou Esprit, de Dieu reflète Son but, lequel avait été déclaré dans tout l’Ancien Testament.  On voit à quel degré cela est vrai dans Actes 13:27, où l’on met Jésus en parallèle avec les paroles des prophètes de l’Ancien Testament: «(Les Juifs) ne le connaissaient pas, ni même la voix des prophètes».  Lorsque le Christ était né, tout ce qui était de la Parole, ou Esprit, de Dieu était exprimé dans la personne de Jésus-Christ.  Sous l’inspiration, l’apôtre Jean se réjouissait de ce que le plan de Dieu de vie éternelle avait été exprimé dans le Christ, lequel les disciples avaient touché et contemplé physiquement.  Jean se rendait compte maintenant qu’ils avaient tous touché à la Parole de Dieu, à tout Son plan de salut en Jésus-Christ (I Jean 1:1-3).  

Bien qu’on ne puisse voir le Christ physiquement, on peut quand même se réjouir par une vraie compréhension du Christ du fait de pouvoir connaître intimement le but de Dieu avec nous, et d’être ainsi assurés de la vie éternelle (1 Pierre 1:8-9).  On devrait tous se demander la question suivante: «Est-ce que je connais réellement le Christ?» Le seul fait d’accepter qu’un homme de bien, appelé Jésus, existait autrefois ne suffira pas du tout.  Par une étude continue de la Bible tout en priant Dieu de nous aider, il est possible d’arriver rapidement à une compréhension du Christ comme notre Sauveur personnel, et de se mettre en rapport avec lui par le baptême.  

Remarque:

«Au commencement était la Parole» fait probablement allusion au concept juif qui veut que le Torah (les 5 premiers livres écrits par Moïse) existait avant la création.  Jean 1:1-3 nous dit que la chose importante à réaliser est que ces paroles de Dieu prophétisaient au sujet de Jésus.  Le plan de Dieu à son sujet existait avant la création (cf. Luc 1:70).  

Digression 22: - Le Jésus Historique
S’il n’y a aucune évidence, comme certains prétendent, que Jésus de Nazareth n’ait jamais existé, alors l’existence-même du Christianisme est difficile à expliquer.  Il est impossible de croire que des millions de gens, au cours des deux derniers 1,000 ans, ont basé leurs croyances sur quelqu’un qui n’a jamais existé, et ont démontré une foi si intense en lui qu’ils étaient motivés de répandre leur foi dans le monde entier, et souvent sous menace de persécution et au péril de leur vie.  Les Chrétiens et les Juifs en général n’ont aucune difficulté à accepter que Mohamed ait déjà existé, tout en rejetant ses prétentions et enseignements. On accepte, en fait, que la plupart des personnages historiques d’importance aient existé sans faire de revue critique de l’évidence.  Des analyses sont faites souvent d’événements historiques qui sont généralement acceptés, comme la bataille d’Hastings de 1066 par exemple, et l’on trouve que l’évidence est plutôt difficile à produire. 

Le fait que certains manifestent une opposition si vive à l’existence-même de Jésus de Nazareth indique sans doute une réaction excessive, un désir de trouver une excuse pour ne pas avoir à accepter sa Royauté.  Et cela semble spécialement vrai lorsqu’on se rend compte que les premiers Juifs eux-mêmes acceptaient qu’une personne, appelée Jésus, existait au premier siècle.  Les preuves historiques suivantes de l’existence de Jésus de Nazareth montrent qu’on ne peut en aucune façon le rejeter comme invention théologique.  Plusieurs des renseignements suivants ont été obtenus du livre «Ancient Evidence For The Life Of Jesus» («L’Évidence Ancienne pour la Vie de Jésus») de Gary Habermas: - 

1) Tacitus était un historien Romain, dont les deux livres principaux sur le 1er siècle («Les Annales» et «Les Histoires») mentionnent Jésus et le Christianisme.  Il écrivait dans «Les Annales» (écrites vers l’an 115 Après J.C.) ceci: «Une classe haïe pour leurs abominations, appelés Chrétiens par la populace. Christus, de qui le nom Chrétien tire son origine, souffrait la peine extrême pendant le règne de Tibérius aux mains d’un de nos procurateurs, Pontius Pilate».  

L’empereur Tibérius régnait de l’an 14 à 37 Après J.C., pendant laquelle période le Christ était mis à mort, selon cet enrégistrement.  Tacitus décrit aussi comment les croyances de ce groupe «Surgissaient non seulement en Judée, la 1ère source (de ces idées), mais même à Rome»; et il continue à décrire comment les Chrétiens étaient haïs partout, et plusieurs mis à mort à Rome.  Tout cela s’accorde avec les enrégistrements du Nouveau Testament sur Jésus, où l’on dit que les disciples et les apôtres répandaient leurs enseignements en Judée en premier, et ensuite dans tout le monde Romain, y comprise Rome, et contre beaucoup d’opposition. 

2) Suétonius, un autre historien romain, faisait l’observation suivante sur le règne de Claudius (41-54 Apr.J.C.): «Parce que les Juifs à Rome causaient des troubles continus à l’instigation de Chrestus, il (Claudius) les expulsait de la cité».  «Chrestus» est une autre épelation de «Christ».  Au fait, on mentionne dans Actes 18:2 qu’un couple juif, Aquila et Priscilla, avait été obligé de quitter Rome à cause de la persécution des Juifs.  Suétonius fait les observations suivantes sur la persécution des Chrétiens sous Néron (37-68 Après J.C.): «Après le grand feu de Rome...Des punitions étaient infligées aussi aux Chrétiens, une secte qui fait profession de foi en une nouvelle et mauvaise religion».  Tout cela suggère donc qu’une personne, appelé «le Christ», devait exister plus tôt dans ce siècle-là. 

3)  F.F.Bruce, dans ses «Christian Origins», (pp. 29-30), attire l’attention sur le fait qu’on réfère à une histoire de la Méditerranée de l’Est, écrite par un historien appelé Thallus vers l’an 52 Après J.C..  Bruce mentionne ailleurs (dans «The New Testament Documents» [«Les Document du Nouveau Testament»], p.113) qu’un savant nommé Julius Africanus, citant Thallus, narguait sa description de l’obscurité au moment de la crucifixion de Jésus comme étant due à une éclipse du soleil.  Cela montre que Thallus écrivait un compte rendu de la crucifixion de Jésus, laquelle doit donc avoir eu lieu avant 52 Après J.C.. 

4) Pliny, un fonctionnaire romain, mentionne en détail l’existence d’un groupe de gens très actifs appelés Chrétiens dans les dernières années du 1er siècle.  Il réfère à leur observation du mémorial comme suit: «Ils avaient l’habitude de se réunir en un certain jour fixé avant la lueur du jour, alors qu’ils chantaient , en versets alternés, une hymne au Christ» («Letters of Pliny» - «Les Lettres de Pliny»).  Les empereurs romains, Trajan et Hadrian, mentionnaient leurs problèmes avec les Chrétiens.  Pour plus de détails, voyez aussi «L’Histoire Ecclésiastique d’Eusébius».  L’existence d’un tel groupe dès le 1er siècle, lequel était connu pour sa ténacité extraordinaire devant la persécution, suggère qu’ils devaient être les disciples d’un vrai personnage historique qui avait vécu au 1er siècle.  

5) Le Talmud, un livre saint des Juifs, mentionne la mort de Jésus dans le Sanhédrin 43a.  On reconnaît que cette partie du Talmud date de 70 à 200 Après J.C..  Voilà ce qu’on dit: «À la veille du Passover, Yéshu (Jésus) était pendu.  Pendant les 40 jours qui précédaient l’exécution, un héraut allait et criait: «Il va être lapidé parce qu’il a pratiqué la sorcellerie et séduit l’Israël à l’apostasie.  Si quiconque a quelque chose à dire en sa faveur qu’il s’avance en son nom».  Mais puisque rien n’était avancé en sa faveur, il était pendu la veille du Passover».  «Pendu» est sans doute idiomatique de crucifixion - c’est le même mot que l’on a dans le Nouveau Testament (Galates 3:13; Luc 23:39).  On voit donc dans ce passage que les Juifs voulaient lapider Jésus (en conformation avec la loi de Moïse); mais on mentionne qu’il était pendu.  La raison nous est donnée dans le Nouveau Testament: les Juifs étaient obligés d’avoirs recours à la loi romaine pour mettre quelqu’un à mort - ce qui ne pouvait se faire que par pendaison.  

Le Sanhédrin 43a décrit aussi comment 5 disciples de Jésus étaient jugés et condamnés à mort; ce qui indique encore que les Juifs croyaient en l’existence d’un Jésus historique.  Le Sanhédrin 106b dit même que Jésus était âgé de 33 ans à sa mort; ce qui est d’accord avec le Nouveau Testament.  Maier, dans son livre «First Easter» («Le Premier Pâques»), tire des citations du document juif du 5ème siècle, «Toledoth Jésu» dans lesquelles on raconte que les disciples essayaient de voler le corps de Jésus après sa mort, mais qu’un jardinier appelé Juda entendait leur plan. Il transportait donc le corps de Jésus ailleurs avant de le remettre aux Juifs plus tard.  Justin Martyr, en 150 Après J.C., raconte que les Juifs envoyaient des messagers spéciaux  annoncer que le corps de Jésus avait été volé («Dialogue avec Trypho», p.108); et Tertullian («On Spectacles» - «Sur des spectacles», p.30) raconte quelque chose de semblable en 200 Après J.C..  On voit donc que les Juifs des premiers siècles croyaient en un Jésus historique.

6) L’auteur dramatique grec, Lucian, qui écrivait au 2ème siècle, se moquait des Chrétiens qui «adoraient un homme, même jusqu’en ce jour, (qui) avait été crucifié» (Lucian, The Death of Pérégrine, [«La Mort de Pérégrine»] pp.11-13, dans «The Works of Lucian» [«Les oeuvres de Lucian»], volume 4, traduit par Fowler et Fowler).  

7) Joséphus est l’historien du 1er siècle le plus connu.  Dans ses «Antiquités», écrites de 90 à 95 Après J.C., il mentionne Jacques, «le frère de Jésus, qui est appelé le Christ».  Il parle aussi de Jésus en termes qui confirment les descriptions du Nouveau Testament: «Maintenant, il y avait, à peu près en ce temps-là, Jésus, un homme sage...Car il était quelqu’un qui accomplissait des faits surprenants...Il était le Christ...il leur apparaissait vivant le 3ème jour, comme les divins prophètes avaient prédit, ces choses et 10,000 autres merveilleuses qui le concernaient».  

Ce passage est marquant, mais on prétend qu’il a été altéré par l’interpolation.  Quoiqu’il en soit, on croit avoir raison d’utiliser ce passage comme preuve de l’existence de Jésus au 1er siècle lorsqu’on considère les faits suivants:- 

7a) - Euzébius (Histoire Ecclésiastique, I:XI) cite cette section de Joséphus.  

7b) - Des savants respectés supportent cette première lecture comme étant l’originale; et peuvent montrer que cette section est écrite dans le même style que le reste de l’oeuvre de Joséphus (voyez Daniel Rops «Le Silence des Contemporains de Jésus» p.21; J.N.D. Anderson «Christianity: The Witness of History» [«Le Christianisme: Le Témoin de l’Histoire] p.20; F.F. Bruce «The New Testament Documents» [Les Documents du Nouveau Testament] pp.108-109). 

7c) - Il n’y a aucune évidence textuelle que ce soit une interpolation.  

7d) - Le professeur Schlomo Pines prétend que l’édition arabique des oeuvres de Joséphus a été découverte et qu’elle est presque certainement l’originale.  Le passage mentionné ci-haut y apparaît aussi, mais sans les énoncés doctrinaux au sujet de la résurrection et de la royauté de Jésus.  Cela semble assez raisonnable vu que Joséphus était juif.  Pines rendait ses découvertes publiques en premier par ses articles dans le «New York Times» le 12 février 1972, où il cite ce passage controversé de Joséphus au sujet de Jésus: «En ce temps-là, il y avait un homme sage du nom de Jésus.  Et il était de bonne conduite, et était reconnu comme vertueux.  Et beaucoup de gens parmi les Juifs et d’autres nations devenaient ses disciples.  Pilate le condamnait au crucifiement et à la mort.  Et ceux qui étaient devenus ses disciples ne l’abandonnaient pas.  Ils rapportaient qu’il leur avait apparu 3 jours après sa résurrection, et qu’il était vivant; par conséquent, il était peut-être le Messie, de qui les prophètes racontaient de grandes choses».  Ce compte rendu s’harmonise de façon admirable avec celui du Nouveau Testament.  

Digression 23: - “Je Suis Descendu Du Ciel”
«Il est le pain de Dieu qui descend du ciel, et donne la vie au monde...J’ai descendu du ciel»  (Jean 6:33,38). 

 Ces paroles, et d’autres semblables, sont employées en support à la fausse idée que Jésus existait physiquement au Ciel avant sa naissance.  On devrait donc noter les points suivants: -

1. - Les Trinitariens considèrent ces paroles littéralement afin de prouver leur point.  Si on prend cela littéralement, on doit donc voir Jésus descendre à travers les cieux.  Non seulement la Bible est absolument silencieuse au sujet de cette descente, mais sa description de Jésus comme ayant été conçu dans la matrice de Marie n’a plus aucun sens.  Dans Jean 6:60, on dit que l’enseignement au sujet de la manne était «difficile à comprendre» (version Moffatt), c’est-à-dire qu’il faut se rendre compte que c’est un langage figuré qui est employé ici.  

2. - Dans le chapitre 6 de l’Évangile selon Jean, Jésus explique que la manne était une représentation de lui-même.  La manne venait de Dieu dans le sens que c’était Lui qui était responsable de la faire apparaître sur le sol; elle ne tombait pas sur terre venant directement du trône de Dieu au Ciel.  C’est ainsi que l’on devrait comprendre la descente du Christ sur terre; il était créé par l’opération du Saint-Esprit dans la matrice de Marie (Luc 1:35).  

3. - Jésus disait que «le pain que je vais donner, c’est ma chair» (Jean 6:51).  Les Trinitariens prétendent que c’était la partie «Divine» de Jésus qui descendait du ciel.  Mais Jésus disait que c’était sa «chair» qui était le pain qui descendait du Ciel.  De la même façon, Jésus associait le pain du Ciel à lui-même comme «Fils de l’homme» (Jean 6:62), et non comme «Dieu le Fils».

4. - Dans ce même passage de Jean 6, il est amplement démontré que Jésus n’est pas l’égal de Dieu.  «Le Père qui est vivant m’a envoyé» (Jean 6:57) indique bien que Jésus et Dieu ne sont pas égaux l’un à l’autre; et le fait que «je vis par le Père» (Jean 6:57) n’indique sûrement pas la «co‑éternité» dont parlent les Trinitariens.  

5. - On devrait se demander: Quand et comment Jésus «descendait-il» du Ciel?  Les Trinitariens se servent de ces versets de Jean 6 pour «prouver» que Jésus descendait du ciel à sa naissance.  Mais Jésus parle de lui-même comme «celui qui descend du ciel» (Jean 6:33,50) comme si c’était une action continue.  Parlant du don de dieu de lui-même, Jésus disait: «Mon Père vous donne le pain» du Ciel (Jean 6:32, version Weymouth).  

Lorsque Jésus disait ces paroles, il était déjà «descendu», ayant été envoyé par Dieu.  C’est pour cela aussi qu’il pouvait parler dans le temps passé: «Je suis le pain vivant qui descendait du Ciel» (Jean 6:51).  Mais il parle aussi de «descendre» comme le pain du Ciel par sa mort sur la croix: «Le pain que je vais donner, c’est ma chair, laquelle je vais donner pour la vie du monde» (Jean 6:51).  On a donc Jésus qui nous dit d’être déjà descendu du Ciel, qu’il «descend» toujours, et qu’il doit «descendre» encore par sa mort sur la croix.  

Cela nous montre donc que la «descente» du ciel ne réfère pas seulement à la naissance du Christ, mais aussi à Dieu qui Se manifeste.  En fait, toutes les allusions de l’Ancien Testament à une «descente» de Dieu indiquent une manifestation.  Par exemple, Dieu voyait l’affliction de Son peuple en Égypte, et «descendait» donc pour les sauver par Moïse. Il a vu notre esclavage du péché, et est donc «descendu», ou Se manifestait, en envoyant Jésus, comme Moïse autrefois, pour nous faire sortir de notre esclavage.   

Digression 24: - Jésus a-t-il Créé La Terre?
Jésus est «le premier-né de toute créature; car par (Jésus) toutes choses étaient créées, qui sont au ciel, et qui sont sur la terre, visibles et invisibles, qu’elles soient des trônes, dominions, principalités ou puissances; toutes choses étaient créées par lui, et pour lui; et il vient avant toutes choses; et toutes choses consistent en lui.  Et il est la tête du corps, l’église; et il est le commencement, le premier-né d’entre les morts...» (Colossiens 1:15-18).  
1. - Cela est typique de tous les passages qui donnent vraiment l’impression que Jésus était le créateur de la terre.  Si Jésus était le créateur de la terre, plusieurs autres passages de la Bible seraient contredits, lesquels nous disent que Jésus n’existait pas avant sa naissance.  Le récit de la Genèse nous indique clairement que c’est Dieu qui était le créateur.  C’est soit Jésus, soit Dieu qui était le créateur; si on dit que Jésus était le créateur, alors que la Genèse dit que c’est Dieu, on dit donc que Jésus était directement l’égal de Dieu.  Dans ce cas, il est impossible d’expliquer tous ces versets qui montrent que Dieu et Jésus ne sont pas égaux (voyez l’Étude 8.2).  

2. - Jésus était le «premier-né», ce qui laisse supposer un commencement.  Il n’y a aucune preuve que Jésus était le «premier-né» de Dieu avant la création de la terre.  Des passages tels que 2 Samuel 7:14 et Psaume 89:27 prédisent qu’un descendant de David sera le premier-né de Dieu.  Il n’avait donc aucune existence lorsqu’on écrivait ces passages; et encore moins au temps de la création dans la Genèse.  Jésus devenait «le Fils de Dieu avec puissance» par sa résurrection d’entre les morts (Romains 1:4).  Dieu «a ressuscité Jésus; comme il est écrit aussi dans le 2ème psaume: Tu es Mon Fils; en ce jour-là, je t’ai engendré» (Actes 13:32-33).  Ainsi devenait Jésus le premier-né de Dieu par sa résurrection.  Remarquez aussi qu’un fils qui se tient à la droite de son père est symbolique d’un premier-né (Genèse 48:13-16); et qu’est-ce qu’il arrivait au Christ après sa résurrection?  Il était élevé jusqu’à la droite de Dieu (Actes 2:32 R.V. en marge; Hébreux 1:3).  

3. - C’est dans ce sens que Jésus est dit être le premier-né d’entre les morts (Colossiens 1:18); une phrase qui a la même signification que «le premier-né de toute créature», ou création (Colossiens 1:15 R.V.).  Il dit donc de lui-même qu’il est «le premier engendré d’entre les morts...le commencement de la création de Dieu» (Apocalypse 1:5; 3:14).  Jésus est donc le premier d’une nouvelle création d’hommes et femmes immortels, dont la résurrection et la naissance complète comme enfants immortels de Dieu ont été rendues possibles par la mort et la résurrection de Jésus (Éphésiens 2:10; 4:23-24; 2 Corinthiens 5:17).  «En Jésus-Christ, tous (les vrais croyants) deviendront vivants.  Mais chacun en son propre temps: Le Christ, le premier-né; ensuite ceux qui appartiennent au Christ à son arrivée» (1 Corinthiens 15:22-23).  Cela est exactement la même idée qu’en Colossiens 1.  Jésus était la première personne d’être élevé de la mort à l’immortalité; il est le premier d’une nouvelle création; et les vrais croyants vont suivre son exemple à son retour.  

4. - La création, dont on parle dans Colossiens 1, réfère donc à la nouvelle création plutôt qu’à celle de la Genèse.  Par le travail de Jésus, «toutes choses étaient créées...trônes...dominions», et cetera.  Paul ne dit pas que Jésus créait toutes choses, comme les rivières, les montagnes, les oiseaux, etc.  Les éléments de cette nouvelle création sont les récompenses que nous aurons dans le Royaume de Dieu. «Les trônes...dominions, et cetera» font allusion au fait que les croyants ressuscités seront «rois et prêtres, et nous régnerons sur la terre» (Apocalypse 5:10).  Ces choses seront possibles à cause du travail de Jésus.  «En lui, toutes choses étaient créées dans les cieux» (Colossiens 1:16 R.V.).  Dans Éphésiens 2:6, on parle des croyants qui sont dans le Christ comme siégeant dans «des endroits célestes».  Ces versets nous enseignent donc que la haute position spirituelle que l’on peut obtenir même en ce monde, et en le monde futur, nous est possible grâce au Christ. Les «cieux et la terre» contiennent «toutes choses qui avaient besoin de réconciliation par le sang du (Christ) sur la croix» (Colossiens 1:16,20), montrant que «toutes choses...dans le ciel» font allusion aux croyants qui siègent dans «des lieux célestes...en Jésus-Christ» plutôt qu’à toutes choses autour de nous. 

Digression 25: - «Avant qu’Abraham Fût, Je Suis» (Jean 8:58)

Ces paroles sont souvent employées pour prouver la fausse idée que Jésus existait avant qu’Abraham fût.  Mais, après mûre réflexion, on s’aperçoit qu’elles prouvent le contraire:-

1. - Jésus ne disait pas: «Avant qu’Abraham fût, j’étais».  Jésus était le descendant promis à Abraham. Si l’on dit que Jésus existait physiquement avant le temps d’Abraham, on rend donc absurdes les promesses de Dieu faites à Abraham.  

2. - Le contexte de ce verset (Jean 8:58) est un discours du Christ, adressé aux Juifs, sur Abraham.  Pour eux, il n’y avait personne de plus grand qu’Abraham.  Mais Jésus leur disait: «Je suis, en ce moment où je me tiens devant vous, plus important qu’Abraham». Alors dès ce temps-là, c’est lui, Jésus, qu’on aurait dû honorer plutôt qu’Abraham.  Il disait donc: «Je suis, en ce moment-même, plus important qu’Abraham n’ait jamais été».  On peut comprendre que Jésus existait “avant” Abraham dans le sens seulement qu’il était dans les plans de Dieu dès le commencement du monde.  Et c’est pour cette raison aussi que Jésus était «avant» Abraham en importance.  

3. - La preuve de cela se trouve dans Jean 8:56: «Votre père Abraham se réjouissait de voir mon temps; et il le voyait, et était content».  Le seul temps où l’on dit qu’Abraham souriait et était content est lorsqu’on lui faisait la promesse d’un descendant; et il comprenait que cette promesse faisait allusion à Jésus (Genèse 17:17).  Abraham «voyait» le Christ de loin à cause des promesses qu’on lui avait faites au sujet de Jésus.  Il parlait de façon énigmatique du sacrifice de Jésus: «on verra dans le mont du Seigneur» (Genèse 22:14).  C’est dans ce contexte des promesses que Jésus pouvait dire: «Avant qu’Abraham fût, je suis».  Il réalisait, comme nous l’avons expliqué dans la Section 3:1, que les promesses de Dieu à Abraham révélaient les plans de Dieu sur Jésus, et que ces plans étaient connus de Dieu dès le commencement du monde.  Ce but de Dieu qu’Il avait «avant qu’Abraham fût» avait été révélé à Abraham dans les promesses; et ce but s’accomplissait en ce moment-même devant leurs yeux, devant ces Juifs du 1er siècle, alors qu’ils se tenaient devant Jésus, qui était «la parole (de la promesse) faite chair».  

4. - Certains prétendent que Jésus faisait allusion au Nom Divin lorsqu’il disait: «Je suis».  On a expliqué dans la Digression 3 que Jésus, et même des gens ordinaires, peuvent porter le Nom de Dieu sans que cela veuille dire qu’ils devenaient Dieu Lui-même en personne.  Mais il se peut aussi que Jésus veuille tout simplement employer le temps présent du verbe «être».  En fait, la même expression se présente dans Jean 9:9.  Les voisins de l’aveugle qui était maintenant guéri se demandaient tous si c’était vraiment le même homme qui avait l’habitude de mendier assis à la porte du Temple: «Quelques uns disaient: C’est lui; d’autres disaient: Il lui ressemble; mais lui-même leur disait: Je suis (lui)».  Le pronom personnel (lui) n’est pas dans l’original grec.  L’aveugle disait donc : «Je suis», tout comme Jésus dans Jean 8:58.  Si le «Je suis» de Jésus prouve qu’il est Dieu-même, alors le «Je suis» de l’aveugle signifie qu’il est Dieu-même aussi.  En plus de cela, il est bon de noter que Yahweh, le Nom Divin, veut dire en réalité: «Je serai qui Je serai» (Exode 3:14, R.S.V. en marge; R.V. en marge) et non «Je suis».  

Digression 26: - Melchisédek
Beaucoup d’étudiants de la Bible répondent par un sincère «Amen» aux paroles de l’apôtre Pierre lorsqu’il écrivait: «Notre bien-aimé frère Paul...dans toutes ses épîtres...se trouvent des choses difficiles à comprendre, lesquelles ceux qui sont incultes et instables dénaturent, tout comme ils font aussi avec d’autres écritures, mais à leur propre destruction» (2 Pierre 3:15-16).  Cela s’applique sans doute aux commentaires de Paul sur Melchisédek dans la lettre aux Hébreux.  Il admettait lui-même qu’il allait en profondeur, parlant de choses que seuls les croyants venus à maturité pourraient saisir (Hébreux 5:10-11,14).  Ce serait donc très imprudent de baser des doctrines  que sur ces versets.  Et ces passages sur Melchisédek ne devraient pas non plus occuper une place trop grande dans la pensée de ceux qui en sont encore sur les premiers principes de l’Écriture. 

«Ce Melchisédek, Roi de Salem (Jérusalem), prêtre du Dieu très haut, qui rencontrait Abraham revenant du massacre des rois, et qui le bénissait», est décrit comme étant «sans père ni mère, sans descendance (ou généalogie), n’ayant ni début ni fin; mais qui était fait semblable au fils de Dieu» (Hébreux 7:1,3).  À partir de cela, certains soutiennent que Jésus existait littéralement avant sa naissance; et par conséquent n’avait pas de parents humains.  

Jésus avait un Père (Dieu), et une mère (Marie), et une généalogie (voyez Matthieu 1, Luc 3 et cf. Jean 7:27). «Melchisédek» ne peut donc se référer à Jésus personnellement.  De plus, Melchisédek était «fait SEMBLABLE au fils de Dieu» (Hébreux 7:3); il n’était donc pas Jésus lui-même, mais il avait certaines particularités en commun avec Jésus, que l’écrivain se servait pour fin d’enseignement.  «Selon la ressemblance de Melchisédek, nous avons un autre prêtre», Jésus (Hébreux 7:15), qui était ordonné prêtre «selon l’ordre de Melchisédek» (Hébreux 5:5-6).   

La description de Melchisédek ne peut tout simplement pas être prise littéralement.  Si Melchisédek n’avait ni père ni mère, alors il ne pourrait être que Dieu Lui-même; Dieu est le seul à ne pas avoir de commencement (1Timothée 6:16; Psaumes 90:2).  Mais il ne l’était pas: «Considérez comme il était important cet homme» (Hébreux 7:4); des hommes pouvaient le voir (ce qu’on ne peut pas faire avec Dieu); et il offrait des sacrifices à Dieu.  S’il était appelé un homme, alors il devait avoir des parents.  Sa description comme étant «sans père, sans mère, sans descendance» devait donc se référer au fait que son ascendance et ses parents n’étaient pas enrégistrés.  Les parents de la reine Esther ne sont pas enrégistrés, et par conséquent, ses origines sont décrites de façon semblable.  Mardochée «élevait...Esther, la fille de son oncle; car elle n’avait ni père ni mère...laquelle, Mardochée, lorsque son père et sa mère étaient morts, adoptait comme sa propre fille» (Esther 2:7).

Le livre de la Genèse se donne habituellement beaucoup de mal afin de nous donner les origines familiales de tous les personnages qu’elle présente.  Mais Melchisédek apparaît soudainement sur la scène sans annonce, sans mention de parents, et disparaît aussi vite.  Mais il ne peut y avoir aucun doute cependant qu’il était digne de grand respect; même Abraham lui payait la dîme; et se faisait même bénir par lui, ce qui démontrait qu’il était supérieur à Abraham (Hébreux 7:2,7).  

Mais Paul ne nous dit pas tout cela que pour faire de la gymnastique intellectuelle avec l’Écriture.  C’est qu’il y avait un gros problème en ce 1er siècle que la discussion de Melchisédek pouvait résoudre.  Les Juifs raisonnaient comme suit: 

«Vous, Chrétiens, vous nous dites que ce Jésus peut être notre grand prêtre, offrant nos prières et nos oeuvres à Dieu.  Mais un prêtre doit avoir une généalogie connue, qui prouve qu’il est de la tribu de Lévi.  Et de toute façon, vous admettez vous-mêmes que Jésus était de la tribu de Judah (Hébreux 7:14).  Désolés, mais Abraham est notre exemple et notre chef suprême (Jean 8:33,39), et n’avons aucun respect pour ce Jésus».  À quoi Paul répondait:

«Mais rappelez-vous de Melchisédek. La Genèse nous montre qu’un tel grand prêtre n’avait aucune généalogie; que le Messie sera à la fois roi et prêtre; que sa prêtrise sera d’après celle de Melchisédek (Hébreux 5:6, cf. Psaumes 110:4); qu’Abraham était inférieur à Melchisédek.  Alors vous devriez donc vous tourner vers Jésus, et arrêter d’attacher tant d’importance  à la généalogie (1Timothée 1:4).   Si vous penseriez plutôt jusqu’à quel point Melchisédek représentait Jésus (c.-à-d. que les particularités de sa vie pointaient vers Jésus), alors vous pourriez comprendre mieux le travail du Christ». 

Et on ferait bien d’apprendre ce leçon de nos jours.

Étude 7: Questionnaire
1. - Pouvez-vous donner deux prophéties de l’Ancien Testament qui concernent Jésus?

2. - Jésus existait-il physiquement avant sa naissance?

3. - Dans quel sens peut-on dire que Jésus existait avant sa naissance?

a) Comme Ange  

b) Comme partie de la Trinité   

c) Comme esprit 

d) Seulement dans la pensée et plan de Dieu  

4. - Lesquelles des déclarations suivantes sont vraies au sujet de Marie?

a) Elle était une femme parfaite et sans faute 

b) Elle était une femme ordinaire

c) Elle devenait enceinte de Jésus par le Saint-Esprit   

d) Elle offre maintenant nos prières à Jésus  

5. - Jésus créait-il la terre?

6. - Qu’est-ce que vous entendez par ce passage de Jean 1:1-3: «Au commencement était la parole»?  Que ne veut-il pas dire?  

7. - Pourquoi pensez-vous qu’il est important d’être certain de savoir si Jésus existait physiquement avant sa naissance ou  non?  

