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L’ESPRIT DE DIEU


ÉTUDE 2

L’ESPRIT DE DIEU

2.1 Définition de l’Esprit de Dieu
Dieu étant un être réel et personnel, et qui possède, par conséquent, des sentiments et des émotions, on doit s’attendre à ce qu’Il ait une façon quelconque de partager Ses désires et Ses sentiments avec nous, Ses enfants, et d’influer sur nos vies de manière compatible avec Son caractère.  Dieu accomplit toutes ces choses-là par Son «esprit».  Si on veut connaître Dieu et avoir une relation active avec Lui, on a besoin de comprendre ce que c’est que cet «esprit de Dieu», et comment il opère.

Il n’est pas facile de définir exactement ce que le mot «esprit» veut dire.  Après avoir été à un mariage, par exemple, vous pourriez observer ceci: «Il y avait réellement un bel esprit là!»  Par cela, vous voulez probablement dire que l’atmosphère était agréable; pour une raison ou pour une autre, tout était bien au sujet de la noce; tout le monde était bien habillé, la nourriture était bonne, les gens se parlaient avec amabilité, la jeune mariée avait l’air très belle, et cætera.  Toutes ces différentes choses-là constituaient «l’esprit» de la noce.  De la même façon, l’esprit de Dieu semble tout résumer de Lui.  Le mot Hébreu, traduit «esprit» dans l’ancien testament, veut dire exactement «souffle» ou «pouvoir»; ainsi, l’esprit de Dieu est Son «souffle», l’essence même de Dieu, qui reflète Sa pensée.  On va donner des exemples où le mot «esprit» est employé pour la pensée ou disposition de quelqu’un dans l’Étude 4:3.  Il est évident que l’esprit n’indique pas seulement la puissance pure de Dieu en ceci:  «Le pouvoir de l’esprit de Dieu».  (Romains 15:19).

On enseigne dans la Bible que la pensée de l’homme est exprimée dans ses actions (Proverbes 23:7; Matthieu 12:34); un peu de réflexion sur nos propres actions va confirmer cela.  On pense à quelque chose, puis on la fait.  Notre «esprit» ou pensée peut réfléchir sur le fait qu’on est affamé et qu’il faut manger.  On voit une banane disponible dans la cuisine, et ce désire de «l’esprit» passe donc à l’acte - on prend la banane, la pèle et on la mange.  Ce simple exemple montre pourquoi le mot Hébreu pour «esprit» signifie à la fois le souffle ou l’idée, et aussi le pouvoir.  Notre esprit, c’est-à-dire notre essence, réfère à nos pensées, et donc aux actions aussi, que l’on prend pour exprimer ces pensées ou dispositions en nous.  Sur une échelle beaucoup plus grande et glorieuse, l’esprit de Dieu est la même chose; c’est la puissance par laquelle Il manifeste l’essence même de Son être, Sa disposition et Son dessein.  Dieu pense et agit donc: «Comme J’ai pensé, ainsi viendra-t-il à passer; et, comme J’ai proposé, ainsi tiendra-t-il» (Ésaïe 14:24).

La Puissance De Dieu
Plusieurs passages identifient clairement l’esprit de Dieu à Sa puissance.  Afin de créer le système terrestre, «l’esprit de Dieu se déplacait sur la face des eaux. Et Dieu disait: Que la lumière soit; et il y avait de la lumière » (Genèse 1:2,3).

L’esprit de Dieu était la puissance par quoi toutes choses, par exemple la lumière, se faisaient.  «Par Son esprit, Il a garni les cieux; Sa main a formé le serpent tortueux» (Job 26:13).  «Par la parole du Seigneur, les cieux étaient faits; et toute leur armée par le souffle de Sa bouche» (Psaume 33:6).  L’esprit de Dieu est donc décrit comme étant:

     Son souffle,

     Sa parole,

     Sa main.

C’est donc par Sa puissance qu’il accomplit toute chose.  Ainsi les croyants sont régénérés par la volonté de Dieu (Jean 1:13), ce qui est produit par Son esprit (Jean 3:3-5).  Sa volonté est mise en action par l’esprit.  Parlant de la création naturelle entière, le Psaume dit: «Tu envoyais ton esprit, ils sont créés; et (par cela) tu renouvelais la face de la terre» (Psaume 104:30).  Cet esprit/ puissance est aussi ce qui soutient toutes choses, aussi bien que le moyen de leur création.  Il est facile de s’imaginer que cette vie tragique se déroule sans cette part active de l’esprit de Dieu.  Job, un homme qui devenait las de cette vie, était rappelé de cela par un autre prophète: «S’il (Dieu) rassemble en lui-même son esprit et son souffle, toutes chairs périraient ensemble, et l’homme retournerait en poussière» (Job 34:14-15).  Après s’être sorti d’une dépression semblable, David demandait à Dieu de continuer de le soutenir avec cet esprit, par exemple de préserver sa vie (Psaume 51:12).  

On verra, dans l’Étude 4.3, que l’esprit qui nous est donné, et à toute la création, c’est ce qui soutient la vie.  Nous avons «le souffle de l’esprit de vie» en nous (Genèse 7: 22, ancien testament en marge), que Dieu nous donne à la naissance (Psaume 104:30; Genèse 2:7).  Cela en fait «le Dieu des esprits de toute chair» (Nombres 27:16; cp Hébreux 12:9).  Parce que Dieu est cette force de vie qui soutient toute la création, Son esprit est présent partout.  David reconnaissait que, par Son esprit, Dieu était constamment présent avec lui partout où il allait; et que, par cet esprit/puissance, Il pouvait connaître tous les coins de la tête et pensée de David. Ainsi, l’esprit de Dieu est le moyen par quoi Il est présent partout, quoique, personnellement, Il ne se trouve qu’au ciel. 

«Tu sais lorsque je m’asseois et lorsque je me lève, tu connais ma pensée d’au loin...  Comment vais-je me cacher de ton esprit?  Ou, comment vais-je fuir de ta présence?  Si j’habite au fond de la mer, même là...ta main droite (c.-à-d. par l’esprit) va me tenir» (Psaume 139: 2, 7, 9, 10).  

Une vraie compréhension de ce sujet nous révèle Dieu comme un être actif et puissant.  Beaucoup de gens grandissent avec une «croyance» vague en Dieu; mais, en réalité, «Dieu» n’est qu’un concept dans leur tête, une boîte noire dans un coin de leur cerveau.  Une compréhension du vrai Dieu, et de Sa présence absolument réelle parmi nous par Son esprit, peut changer totalement notre concept de la vie.  Nous sommes entourés par l’esprit, étant constamment témoins de ses actions, lesquelles nous révèlent Dieu.  David découvrait l’encouragement de tout cela absolument ahurissant: «Une telle connaissance est trop merveilleuse pour moi; elle est élevée, je ne peux pas l’atteindre» (Psaumes 139:6).  Mais une telle connaissance entraîne aussi des responsabilités; on doit accepter le fait que nos pensées et actions sont complètement exposées à la vue de Dieu.  Lorsqu’on examine notre position devant Lui, surtout lorsqu’on pense au baptême, on a besoin de se souvenir de cela.  Les paroles majestueuses de Dieu adressées à Jérémie s’appliquent aussi à nous: «Est-ce que quelqu’un peut se cacher en un endroit secret, de sorte que je ne puisse le voir?, dit le Seigneur.  Ne remplis-je pas (par l’esprit) le ciel et la terre?» (Jérémie 23:24).

Le Saint-Esprit
Nous avons vu que l’esprit de Dieu est un concept vaste et difficile à saisir; c’est Sa pensée et Sa disposition, et aussi la puissance avec quoi Il met Ses pensées à exécution.  «L’homme est-ce qu’il pense en son coeur» (Proverbes 23:7); et, ainsi, Dieu est ce qu’Il pense; en ce sens-là, Il est Son esprit (Jean 4:24), quoique cela ne veut pas dire que Dieu est impersonnel (voyez la Digression 1).  Pour nous aider à saisir cette immensité de l’esprit de Dieu, on nous parle, parfois, de Son «Saint-Esprit».

Le terme «Saint-Esprit» se trouve presqu’exclusivement dans le Nouveau Testament.  Dans la version anglaise A.V., l’expression «Saint Fantôme» est souvent employée, mais elle devrait toujours être traduite par «Saint-Esprit», comme les versions modernes indiquent clairement.  Cela est équivalent à ces phrases de l’Ancien Testament: «l’Esprit de Dieu» ou «l’Esprit du Seigneur».  Cela est clair d’après des passages tels que Actes 2, lequel parle du déversement du Saint-Esprit sur les apôtres le jour de la Pentecôte.  Pierre explique que cela était un accomplissement de la prophétie de Joël, dans laquelle on le décrit comme le déversement de «mon (celui de Dieu) Esprit» (Actes 2:17).  Encore, dans Luc 4:1, où l’on dit que Jésus, «étant plein du Saint‑Esprit», retournait du Jourdain; plus tard, dans le même chapitre, Jésus déclare que cela est un accomplissement d’Ésaïe 61: «L’Esprit du Seigneur Dieu est sur moi».  Dans ces deux cas (et dans bien d’autres), le Saint-Esprit est égalé à «l’Esprit de Dieu» de l’Ancien Testament. 

Remarquez aussi comment le Saint-Esprit est placé en parallèle avec la puissance de Dieu dans les passages suivants:

- «Le Saint-Fantôme (Esprit) viendra sur toi (Marie), et la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre» (Luc 1:35).

- «La puissance du Saint-Esprit...de puissants signes et merveilles, par la puissance de l’Esprit de Dieu» (Romains 15:13, 19).

- «Notre évangile (la prédication) venait...en puissance, et dans le Saint-Esprit» (1Thessaloniciens 1:5).

- La promesse du Saint-Esprit faite aux disciples leur était décrite comme étant «revêtue de puissance d’en haut» (Luc 24:49).

- Jésus lui-même avait été «oint...du Saint-Esprit et de puissance» (Actes 10:38).

- Paul pouvait soutenir sa prédication par des démonstrations indéniables de la puissance de Dieu: «Ma parole et ma prédication sont...en démonstration de l’esprit et de puissance» (1 Corinthiens 2:4).

2.2 L’Inspiration

On a défini l’esprit de Dieu comme étant Sa puissance, Sa pensée et Sa disposition, lesquelles Il révèle par les actes que Son esprit accomplit.  On a mentionné dans la section précédente que l’esprit de Dieu était au travail pendant la création: «Par son esprit, il a garni les cieux» (Job 26: 13) - l’esprit de Dieu se déplaçant sur la face des eaux pour amener à bonne fin la création actuelle (Genèse 1:2).  Mais on lit aussi que, «par la parole du Seigneur, le monde était fait» (Psaumes 33:6), comme démontré dans le récit de la Genèse, où l’on déclare que «Dieu disait» que certaines choses devaient être créées, et ça arrivait.  L’esprit de Dieu est donc amplement reflété par Sa parole - tout comme nos paroles expriment nos pensées et désires intérieurs - le vrai «nous» - très précisément.  Jésus faisait remarquer justement que, «De l’abondance du coeur (de la pensée), l’homme parle» (Matthieu 12:34).  Ainsi, si l’on veut contrôler nos paroles, il nous faut en premier travailler sur nos idées.  La parole de Dieu est donc un reflet de Son esprit, ou pensée.  Il est si merveilleux que, dans la Bible, on ait la parole de Dieu mise par écrit, de sorte que l’on peut connaître l’esprit ou la pensée de Dieu.  Dieu accomplissait ce miracle d’exprimer Son esprit par écrit au moyen de l’INSPIRATION.  Ce terme est basé sur le mot Latin «spiritus»:-

In-Spiri[itus-ation]

«Spiritus», ou esprit, veut dire «souffle»; et «Inspiration», souffler dans.  Cela veut dire que les paroles que des hommes ont écrites, alors qu’ils étaient sous «l’inspiration» de Dieu, sont les paroles de l’esprit de Dieu.  Paul avertissait Timothée de ne pas laisser sa grande connaissance de la Bible lui faire oublier le fait merveilleux qu’elle consiste en les paroles de l’esprit de Dieu, et nous fournit donc tout ce qu’on a besoin pour obtenir une vraie connaissance de Dieu:-

«Depuis ton enfance, tu connais les saintes Écritures, lesquelles peuvent te faire connaître le salut, par la foi qui est en Jésus-Christ.  Toute l’Écriture a été donnée par l’inspiration de Dieu, et est profitable pour doctrine, pour réprobation, pour correction, pour instruction en justice; afin que l’homme de Dieu puisse être parfait (complet), entièrement fourni («parfaitement équipé», N.I.V.) pour tout bon travail» (2 Timothée 3:15-17).

Si les Écritures inspirées peuvent fournir une connaissance si totale, on n’a donc pas besoin de «lumière intérieure» pour nous montrer la vérité au sujet de Dieu.  Mais combien de fois entend-on des gens parler de leurs sentiments et de leurs expériences personnelles comme étant la source de leur connaissance de Dieu!  Si une acceptation en toute foi de la parole inspirée de Dieu est suffisante pour équiper complètement quelqu’un dans sa vie Chrétienne, on n’a pas besoin d’aucun autre pouvoir de justification dans notre vie.  S’il y aurait un tel besoin, alors la parole de Dieu ne nous équiperait pas complètement, contrairement à ce que Paul promettait.  Tenir la Bible dans nos mains, et croire réellement qu’elle est la Parole de l’esprit de Dieu, exige beaucoup de foi.  Les Israëlites étaient raisonnablement intéressés à ce que la parole de Dieu avait à dire, comme plusieurs «Chrétiens» le sont aujourd’hui.  On a tous besoin de bien réfléchir à Hébreux 4:2:- 

«À nous a-t-on prêché l’évangile aussi bien qu’à eux (Israël dans le désert); mais la parole prêchée ne leur a pas profité, n’ayant pas été mêlée à la foi par ceux qui l’entendaient». 

Au lieu de s’élever à une foi complète en la puissance de l’esprit ou de la parole de Dieu que l’on a reçue, il est beaucoup plus attrayant de prendre un raccourci spirituel: c’est-à-dire de croire qu’une puissance de justification peut venir soudainement en nous, et nous rendre acceptable à Dieu, plutôt que de prendre la peine de consciemment amener notre vie à l’obéissance de la parole de Dieu, et ainsi permettant à l’esprit de Dieu de vraiment influencer notre coeur.

Cette réluctance à accepter cette énorme puissance spirituelle qu’est la parole de Dieu a mener plusieurs «Chrétiens» à douter que toutes les Écritures soient entièrement inspirées de Dieu.  Ils suggèrent que beaucoup de ce qu’on lit dans la Bible n’est que l’opinion personnelle d’anciens hommes sages.  Mais Pierre rejette efficacement de telles idées nébuleuses: «Nous avons la parole des prophètes rendue plus assurée, et vous feriez bien d’y faire attention...par-dessus tout, il faut bien comprendre (et ceci est vital!) qu’aucune prophétie de l’Écriture n’a été produite par l’interprétation même du prophète.  Car la prophétie n’a jamais tiré son origine de la volonté de l’homme, mais des hommes parlant par Dieu comme ils étaient entrainés par le Saint-Esprit» (2 Pierre 1:19-21, N.I.V.).

On doit croire «par-dessus tout» que la Bible est inspirée.  C’est pour cette raison que nous avons fait de cela la clause fondamentale de l’Enoncé Christadelphien de la Foi. 

Les Écrivains De La Bible
Une croyance solide en l’inspiration totale des Écritures est donc vitale; les hommes qui écrivaient la Bible étaient entraînés irrésistiblement par l’esprit qui les inspirait, de sorte que leurs paroles ne leur étaient pas propres.  La Parole de Dieu est la vérité (Jean 17:17), et elle réprimande et elle corrige (2 Timothée 3:16,17); alors ce n’est pas surprenant qu’elle soit si impopulaire avec plusieurs gens - car la vérité fait mal.  Le prophète Jérémie rencontrait beaucoup d’opposition parce qu’il disait les paroles que Dieu lui inspirait; alors il se déterminait à ne pas enrégistrer ou faire connaître publiquement les paroles qu’on lui donnait.  Mais, parce que l’enrégistrement de la Parole de Dieu est un résultat de Sa volonté plutôt que du désir humain, il était «entraîné par le Saint‑Esprit», de sorte qu’il n’avait pas le choix.  «Je suis l’objet de dérision tous les jours, tous se moquent de moi...Alors, je me suis dit: je ne ferai pas mention de lui, et ne parlerai plus en son nom.  Mais sa parole était dans mon coeur comme un feu ardent enfermé dans mes os, et j’étais fatigué de m’abstenir, et je ne pouvais pas rester».  (Jérémie 20:7,9).

De même avec Balaam; lorsque ce dernier s’était décidé de maudire Israël, l’esprit de Dieu lui faisait dire plutôt une bénédiction (Nombres 24:1-13; cp Deutéronome 23:5).  

Un nombre surprenant des hommes que Dieu a inspiré à dire Sa parole passaient par une période de répugnance à faire ainsi.  La liste est impressionnante:- Moïse (Exode 4:10); Ézéchiel (Esdras 3:14); Jonas (Jonas 1:2,3); Paul (Actes 18:9); Timothée (1Timothée 4:6-14); Balaam (Nombres 22-24).

Cela confirme tout ce qu’on a appris dans 2 Pierre 1:19-21, c’est-à-dire que la parole de Dieu n’est pas l’opinion personnelle des hommes, mais le résultat que des hommes ont été inspirés de mettre par écrit ce qu’on leur révélait.  Le prophète Amos faisait la réflexion suivante: «Le Seigneur Dieu a parlé, que reste-t-il à faire mais de prophétiser?» (Amos 3:8).  Parfois, Moïse perdait le sens de sa propre personnalité, tellement forte était son inspiration de Dieu: «Tous ces commandements, que le Seigneur a fait part à Moïse...» (Nombres 15:22,23); Moïse disait lui-même ces paroles (verset 17).

Une autre sorte d’évidence de cela est que les écrivains de la Bible réalisaient qu’eux-mêmes ne comprenaient pas complètement les choses qu’ils écrivaient.  Ils «cherchaient» la bonne interprétation - «à qui on révélait que, non à eux-mêmes, mais à nous, qu’ils adressaient les choses» qu’ils écrivaient (1Pierre 1:9-12).  Les paroles véritables qu’ils enrégistraient n’étaient pas leur propre interprétation, car c’était cela qu’ils recherchaient.  Les références suivantes nous donnent des exemples évidents: Daniel (Daniel 12;8-10); Zacharie (Zacharie 4:4-13); Pierre dans Actes 10:17. 

Si ces hommes n’avaient été que partiellement inspirés, alors on n’aurait pas accès à la vraie Parole ou esprit de Dieu.  Mais si ce qu’ils écrivaient était réellement la Parole de Dieu, il s’ensuit qu’il fallait qu’ils soient entièrement sous le contrôle de l’esprit de Dieu pendant la période d’inspiration - autrement, le produit n’aurait pas été la Parole de Dieu dans toute sa pureté.  Une acceptation du fait que la Parole de Dieu est complètement la Sienne nous fournit plus de motivation à la lire et à l’obéir: «Ta parole est très pure; alors ton serviteur l’aime» (Psaume 119:140).

Donc, les livres de la Bible sont l’oeuvre de Dieu par Son esprit, plutôt que la littérature d’hommes.  On a une preuve de cela lorsqu’on considère la façon dont le Nouveau Testament réfère aux écritures de l’Ancien Testament: -

- Matthieu 2:5 (R.V. en marge) nous dit qu’ainsi il est «écrit par l’entremise des prophètes» - Dieu écrivait au moyen d’eux.  La version R.V. (en marge) emploie toujours l’expression «par l’entremise» pour décrire comment Dieu écrivait par les prophètes.

- «Le Saint-Esprit a parlé par la bouche de David...» (Actes 1:16).  C’est comme cela que Pierre citait les Psaumes (cp Hébreux 3:7).

- «Le Saint-Esprit a bien dit par Ésaïe» (Actes 28:25 - c’est comme cela que Paul citait Ésaïe).  Luc, dans 3:4, parle du «livre des paroles d’Ésaïe» plutôt que tout simplement du «livre d’Ésaïe».

Les auteurs humains de la Bible étaient donc relativement peu importants aux premiers Chrétiens; c’était le fait que leurs paroles avaient été inspirées par l’Esprit de Dieu qui était important. 

Nous allons conclure cette section avec une liste de versets qui montrent que l’Esprit de Dieu nous a été révélé par Sa parole écrite: - 

- Jésus énonçait clairement que «Les paroles que je dis...elles sont l’esprit» (Jean 6:63); Il parlait sous l’inspiration de Dieu (Jean 17:8; 14:10).

 - On nous décrit comme étant né à nouveau à la fois par l’esprit (Jean 3:3-5) et par la parole de Dieu (1Pierre 1:23).

 - «Les paroles que le Seigneur d’armées a envoyées en son esprit par les...prophètes» (Zacharie 7:12).

 - «Je vais déverser mon esprit sur vous, Je vais vous faire connaître mes paroles» (Proverbes 1:23); ceci associe une vraie compréhension de la parole de Dieu avec l’action de Son esprit sur nous - lire le Livre sans la compréhension est peu utile, car l’esprit/la pensée de Dieu ne nous est pas alors révélée.

 - Il y a un parallèle entre l’Esprit de Dieu et Sa parole dans plusieurs passages: «Mon Esprit qui est sur toi, et mes paroles que j’ai mises en ta bouche...» (Ésaïe 59:21).  «Pour l’amour de Ta parole, et selon ton propre cœur (esprit)» (2 Samuel 7:21).  «Je vais mettre mon esprit en vous (par exemple, dans votre cœur - voyez le contexte)...»; «Je vais mettre ma loi...dans leurs coeurs» (Ézéchiel 36:27; Jérémie 31:33). 

La Puissance De La Parole De Dieu
Se souvenant que l’esprit de Dieu ne réfère pas seulement à Sa pensée, ou Sa disposition, mais aussi à la puissance par quoi Il exprime ces pensées, on peut donc s’attendre à ce que Son esprit-parole soit plus qu’un énoncé de Sa pensée; il y a aussi une puissance dynamique dans cette parole. 

Une vraie appréciation de cette puissance devrait nous rendre impatients de s’en servir; tout sentiment de gêne à faire ainsi devrait être dominé par notre connaissance du fait que obéissance à la parole de Dieu va nous donner la force dont nous avons besoin pour s’évader des petites choses de cette vie, et obtenir le salut.  Par sa grande expérience de cela, Paul écrivait:-

 «Je n’ai pas honte de l’Évangile (la parole) du Christ, car c’est la puissance de Dieu au salut» (Romains 1:16).

Luc 1:37 (R.V.) insiste sur le même thème: «Aucune parole de Dieu ne sera dépourvue de puissance (esprit)». 

L’étude de la Bible et son application dans notre vie est donc un travail dynamique.  Il est tout à fait sans rapport avec la méthode froide et académique des théologiens, et aussi avec le «feel-good» Christianisme de plusieurs églises, qui ne consiste qu’à citer brièvement quelques passages, sans faire d’efforts pour les comprendre ou les appliquer.  «La parole de Dieu est vive (vivante) et puissante»; «la parole de Sa (celle de Dieu) puissance» (Hébreux 4:12; 1:3).  «La parole de Dieu...travaille efficacement aussi en vous qui croyez» (1Thessaloniciens 2:13).  Par la parole, Dieu est activement et continuellement au travail dans la pensée des vrais croyants.    

Le message fondamental de l’Évangile, dont vous êtes en train d’apprendre, est donc la vraie puissance de Dieu; si vous la laissez faire ainsi, elle peut travailler dans votre vie afin de faire de vous un enfant de Dieu, manifestant l’esprit ou pensée de Dieu à un certain degré en cette vie, vous préparant au changement à la nature spirituelle de Dieu, lequel changement aura lieu au retour du Christ (2 Pierre 1:4).  La prédication de Paul était «en démonstration de l’esprit et de la puissance» (1 Corinthiens 2:4). 

Nous sommes entourés par ceux qui ont une demi-foi en la Bible comme parole de Dieu, en dépit de leurs prétendus engagements au Christ.  De même leur prétention de croire en Dieu, alors qu’ils n’acceptent pas qu’Il soit une personne réelle.  En niant l’inspiration totale de l’Écriture et sa suprématie sur nos sentiments et convictions personnels, ils nient la puissance de Dieu.  Cela rappelle les paroles de 2 Timothée 3:5: «ayant une forme de piété, mais niant sa puissance», par exemple la puissance de la parole de l’Évangile.

Le monde se moque de notre intégrisme, («Croyez-vous réellement de cette façon-la?!»), et ainsi de l’intégrisme de Paul et de sa bande de prédicateurs: «La prédication de la croix est de la folie pour ceux qui périssent; mais, pour nous qui sommes sauvés, c’est la puissance de Dieu» (1 Corinthiens 1:18).

Tenant compte de tout cela, ne devrions-nous pas tous tenir dans nos mains cette Bible avec de plus en plus de respect, et la lire avec un désir de plus en plus grand d’apprendre et d’obéir?

L’Attitude Du Peuple De Dieu Envers Sa Parole
Une lecture judicieuse du texte de la Bible nous indique que ses écrivains non seulement se reconnaissaient eux-mêmes inspirés, mais traitaient aussi d’autres écrivains de la Bible comme ayant été inspirés.  Le Seigneur Jésus était prééminent en cela.  Lorsque Jésus tirait une citation des Psaumes de David, il la précédait de ces mots: «David, en esprit,...» (Matthieu 22:43), montrant sa reconnaissance du fait que les paroles de David étaient inspirées.  Jésus parlait aussi des «écrits» de Moïse (Jean 5:45-47), montrant ainsi qu’il croyait que Moïse avait écrit littéralement le Pentateuque.  Les soi-disant Chrétiens de «haute critique» doutent que Moïse ait pu l’écrire, mais l’attitude du Christ contredit clairement leur approche.  Il appelait les «écrits» de Moïse «le commandement de Dieu» (Marc 7:8-9).  La même bande de douteurs malhonnêtes prétend qu’une bonne partie de l’Ancien Testament n’est qu’un mythe, mais Jésus et Paul ne l’ont certainement pas traité ainsi.  Jésus parlait de la Reine de Shéba comme un fait historique reçu (Matthieu 12:42); il ne disait pas: «à ce que l’on raconte au sujet de la Reine de Shéba... ».

L’attitude des Apôtres était identique à celle de leur Seigneur.  Elle est résumée par Pierre, qui disait que son expérience personnelle d’avoir entendu les paroles du Christ de ses propres oreilles  était éclipsée par la «parole plus sûre de la prophétie» (2 Pierre 1:19-21).  Pierre croyait que les lettres de Paul étaient autant «l’Écriture» que les «autres Écritures», une phrase normalement employée pour les écrits de l’ancien testament.  Donc, pour Pierre, les lettres de Paul faisaient autant autorité que l’Ancien Testament.  

Dans les Actes, les Épîtres et l’Apocalypse, on fait souvent allusion aux Évangiles (par exemple, cp Actes 13:51; Matthieu 10:14), indiquant non seulement qu’ils étaient tous inspirés du même Esprit, mais que les récits de l’Évangile étaient traités comme inspirés par les écrivains du Nouveau Testament.  Paul, dans 1 Timothée 5:18, cite Deutéronome 25:4 (dans l’Ancien Testament) et Luc 10:7, comme tous les deux «l’Écriture».  Paul insiste sur le point que son message était du Christ et non de lui-même (Galates 1:11-12; 1 Corinthiens 2:13; 11:23; 15:3).  Cela était reconnu  par les autres apôtres; ainsi, Jacques 4:5 cite les paroles de Paul dans Galates 5:17 comme «Écriture».

Dieu nous «a parlé» dans la personne du Christ; il n’y a donc plus besoin d’autre révélation (Hébreux 1:2).  On peut observer que la Bible fait allusion à d’autres écrits inspirés, lesquels ne sont pas disponibles aujourd’hui (par exemple, le livre de Jasher, les écrits de Nathan, Elie, Paul à Corinthe, et Jean, qui laisse supposer, dans sa 3ème lettre, qu’il avait écrit une lettre, non préservée, à l’ecclésia, que Diotréphès avait refusé d’obéir).  Pourquoi ces écrits n’ont-ils pas été préservés?  Sans doute parce qu’ils n’étaient d’aucune utilité pour nous.  On peut donc être certain que Dieu a préservé tout ce qu’il y a d’utile pour nous.

On affirme, parfois, que les livres du Nouveau Testament n’étaient que graduellement acceptés comme étant inspirés, mais le fait que les Apôtres traitaient les écrits des uns et des autres comme inspirés réfute certainement cela.  Il y avait un don miraculeux et disponible de l’Esprit qui pouvait vérifier si les lettres et les paroles qui se disaient inspirées l’étaient réellement (1 Corinthiens 14:37; 1 Jean 4:1; Apocalypse 2:2).  Cela veut dire que les lettres inspirées avaient été acceptées comme telles immédiatement.  S’il y avait eu une sélection humaine non guidée de ce que la Bible allait contenir, alors le livre n’aurait aucune autorité.         

2.3 Les Dons Du Saint-Esprit
À différentes reprises, dans Ses transactions avec l’homme, Dieu a délégué l’usage de Sa puissance («le Saint-Esprit»).  Cependant, cela n’a jamais été à la manière d’un chèque en blanc, pour ainsi dire, rendant capable de faire toute chose désirée; toujours, l’usage de ce Saint-Esprit était pour une fin spécifique.  Lorsque la tâche était accomplie, le don du Saint-Esprit était retiré.  On doit se rappeler que l’esprit de Dieu agit d’une façon qui va faire avancer le but qu’Il a dans Sa pensée.  Son but permet souvent la souffrance à court terme dans la vie des hommes afin de remplir son dessein à long terme (voyez l’Etude 6.1); ainsi, on ne doit pas s’attendre à ce que Son Saint-Esprit soit nécessairement utilisé à alléger la souffrance humaine en cette vie.  Tout soulagement de la sorte qu’il produit en effet sera dans le but plus élevé de nous exprimer la pensée de Dieu.  

Cela est en contraste marqué aux attitudes Chrétiennes populaires envers le Saint-Esprit aujourd’hui; on donne l’impression que la croyance en Jésus-Christ en vaut la peine à cause des avantages physiques, par exemple la guérison de maladies, que le Saint-Esprit va supposément produire.  Cela expliquerait pourquoi, dans les pays déchirés par la guerre comme en Uganda, il y a un grand nombre de gens qui se disent en possession des dons du Saint-Esprit pour la guérison; et dans l’histoire de telles prétentions ont souvent coincidé avec des temps de grande difficulté.  Cela seul met les prétentions actuelles de possession de l’esprit en soupçon; si quelqu’un cherche l’expérience qui transcende l’état critique actuel de l’humanité, il est facile de prétendre avoir trouvé quelque chose qui fait l’affaire.

Beaucoup de «Chrétiens» aujourd’hui prétendent posséder des dons miraculeux de l’esprit; mais, lorsqu’on leur demande le but exact de ces dons, on découvre une incertitude significative.  Dieu a toujours donné Son esprit pour remplir des objectifs bien spécifiques et déterminés.  Pour cette raison-là, ceux qui possédaient réellement les dons de l’esprit savaient exactement à quoi ils servaient; et, par conséquent, n’obtenaient pas qu’un succès partiel dans leur emploi.  Cela contraste avec les nombreux insuccès et guérisons partielles connus par ceux qui prétendent avoir les dons de l’esprit pour la guérison aujourd’hui.  

Les exemples suivants indiquent tous qu’il y avait des raisons et des objectifs spécifiques dans l’allocation des dons de l’esprit.  En aucun de ces cas n’y avait-il aucun élément subjectif d’associé avec la possession des dons; non plus, les possesseurs des dons n’étaient-ils capables de les utiliser comme bon il leur semblait.  Parce qu’il s’agit de l’esprit de Dieu, il est inconcevable que des hommes pourraient diriger son emploi, vu qu’il leur était donné afin de remplir certains désirs spécifiques de Dieu, et non ceux des hommes qui en avaient l’emploi temporaire (cp Ésaïe 40:13).

- Tôt dans l’histoire d’Israël, on leur commandait de faire une tente élaborée («le tabernacle»), dans laquelle on pourrait garder l’autel et d’autres choses sacrées; on donnait des instructions détaillées pour la fabrication de chacun des articles, lesquels on aurait besoin pour le culte Divin.  Pour accomplir cela, Dieu donnait Son esprit à certains hommes.  Ils étaient «remplis de l’esprit de la sagesse pour qu’ils puissent faire les vêtements d’Aaron...», et cætera, (Exode 28:3).

- Un de ces hommes-là, Bézaléel, était «rempli de l’esprit de Dieu, en sagesse, et en compréhension, et en connaissance, et en toute sorte de travail, afin...de travailler avec l’or et...dans la taille de la Pierre...dans toute sorte de fabrication» (Exode 31:3-5). 

Les versets Nombres 11:14-17 décrient comment une partie de l’esprit/puissance délégué à Moïse était transférée aux anciens d’Israël afin de les rendre capables de juger correctement les griefs du peuple et ainsi diminuer la pression sur Moïse.  Juste avant la mort de Moïse, son don de l’esprit était transféré à Josué afin que lui aussi pût mener le peuple de Dieu (Deutéronome 34:9).

- A partir du temps où le peuple d’Israël entrait dans leur terre, et jusqu’ à leur 1er roi (Saül), ils étaient gouvernés par des hommes appelés juges.  Pendant cette période de temps, ils étaient souvent opprimés par leurs ennemis, mais le livre des Juges nous raconte comment l’esprit de Dieu venait en quelques uns des juges pour leur faire délivrer Israël miraculeusement de leurs envahisseurs - Othniel (Juges 3:10), Gidéon (Juges 6:34), et Jéphthah (Juges 11:29) servent d’exemples de cela.

- Un autre juge, Samson, recevait l’esprit afin de tuer un lion (Juges 14:5-6), tuer 30 hommes (Juges 14:19), et de rompre les cordes avec quoi on l’avait attaché (Juges 15:14).  Samson ne possédait donc pas le «Saint-Esprit» de façon continue - il venait en lui pour accomplir certaines choses, et était ensuite retiré.

- Lorsque Dieu avait un message spécial pour Son peuple, l’esprit inspirait quelqu’un à dire la parole de Dieu.  Lorsque le message était terminé, le don de l’esprit, afin de parler directement au nom de Dieu, était retiré, et les paroles de cette personne seraient de nouveau les siennes en propre, plutôt que celles de Dieu.  Voici un exemple sur plusieurs:-

«L’Esprit de Dieu venait en Zacharie...et leur disait (au peuple): Ainsi dit Dieu: Pourquoi transgressez-vous les commandements du Seigneur...?»  (2 Chroniques 24:20).

Voyez 2 Chroniques 15:1-2 et Luc 4:18-19 pour d’autres exemples.

Basé sur ce qui précède, il devrait être évident que recevoir le don de l’emploi de l’esprit de Dieu pour un but particulier n’était pas: - 

- Une garantie de salut

- Quelque chose qui durait toute une vie

- Une force mystique à l’intérieur

- Quelque chose qui s’obtient à la suite d’une «expérience personnelle» extatique.

Il faut le dire, il y a beaucoup de raisonnement nébuleux au sujet des dons du Saint-Esprit.  Des gens prétendent avoir «reçu le Saint-Esprit», et dans plusieurs Gospel Halls le prédicateur fait balancer la carotte de «réception de dons de l’esprit» devant ceux qui considèrent «accepter Jésus».  Mais la question doit se poser: Quel don reçoit-on?  Il est inconcevable que l’on ne puisse dire exactement quel don on peut posséder.  Samson recevait le don de l’esprit afin de tuer un lion (Juges 14:5-6); comme il faisait face à l’animal rugissant, il devait savoir exactement pourquoi l’esprit lui était donné.  Il n’aurait pu y avoir aucun doute dans sa pensée.  Cela se détache dans un contraste absolu de ceux qui aujourd’hui prétendent avoir reçu le Saint-Esprit, mais ne peuvent pas accomplir rien de particulier; et ne savent pas non plus quels dons ils sont supposés avoir.

Il n’y a sûrement pas d’autre alternative que de conclure que de telles gens ont eu une expérience émotionnelle dramatique reliée au Christianisme, et le revirement subséquent dans leur attitude les a laissés avec un étrange sentiment de nouveauté.  Se rendant compte de cela, ils se sont saisis des passages de la Bible qui concernent les dons du Saint-Esprit, et se sont dits: «Ce doit être ce qu’on vient de ressentir!» et leur Pasteur, tout joyeux, les tape au menton et dit: «Absolument vrai!  Dieu soit levé!» et utilise de tels cas comme «preuves» lorsqu’il essaie de convaincre d’autres de recevoir le Saint-Esprit.  La cause première de ce travestissement est le manque de compréhension Biblique de la part des supposés «convertis».

Dans notre combat contre le caractère trompeur de nos propres sentiments (Jérémie 17:9), on se doit de garder les pieds sur le roc solide des principes Bibliques.  En rien n’est ce besoin plus apparent que dans la question de savoir comment fonctionne l’esprit de Dieu.

On aime tous à croire que la puissance de Dieu s’exerce dans notre vie.  Mais comment et pourquoi fait-Il ainsi?  Est-ce qu’on possède réellement les dons de l’esprit comme ceux dont on parle dans la Bible?  Si l’on veut vraiment connaître Dieu, et avoir une relation active avec Lui, on va reconnaître la nécessité de bien comprendre ces choses-là. 

La Raison Des Dons Au Premier Siècle

Se rappelant des principes de base que l’on a déjà appris au sujet des dons de l’esprit de Dieu, on va maintenant passer au Nouveau Testament, où l’on parle des dons de l’esprit qui étaient en possession de l’église primitive (par exemple, les groupes de croyants de la génération après Jésus-Christ). 

Le dernier commandement du Christ était, pour les apôtres, d’aller à travers le monde prêcher l’Évangile (Marc 16:15-16).  Cela, ils accomplissaient en effet; le thème de la mort et résurrection du Christ occupant la partie principale du message.  Mais n’oublions pas qu’à ce moment-là il n’y avait pas de Nouveau Testament comme aujourd’hui.  Comme ils se tenaient dans les places du marché et les synagogues parlant de cet homme, Jésus de Nazareth, leur histoire aurait semblé bizarre - un menuisier d’Israël qui était parfait, qui mourait et était ensuite ressuscité en accomplissement exact d’une prophétie de l’Ancien Testament, et qui leur demandait maintenant de se faire baptiser et de suivre Son exemple.

En ce temps-là, d’autres gens essayaient de former leurs cultes.  Il se devait d’avoir quelque moyen de prouver au monde que le message des Chrétiens était de Dieu Lui-même, plutôt que la philosophie d’une bande de pêcheurs.
De nos jours, on fait appel aux écrits du Nouveau Testament, contenant l’œuvre et la doctrine de Jésus, afin de prouver que notre message vient de Dieu, mais en ce temps-là, avant qu’on l’ait écrit et rendu disponible, Dieu permettait aux prédicateurs d’utiliser Son Saint-Esprit afin de souligner la vérité de ce qu’ils disaient.  Cela était la raison principale d’utiliser les dons à la vue de tous; mais en l’absence des écrits du Nouveau Testament, il aurait été difficile aussi aux nouveaux groupes de croyants de grandir dans leur foi.  Les nombreux problèmes pratiques qui se soulevaient parmi eux auraient été sans solution; il y aurait eu peu de direction pour eux de croître dans leur foi en Jésus-Christ.  Alors pour ces raisons les dons du Saint-Esprit étaient accessibles pour la direction des premiers croyants, au moyen de messages inspirés jusqu’à ce que le Nouveau Testament, contenant ces messages et l’enseignement de Jésus, fût écrit et mis en circulation.  

Et comme toujours, ces raisons, pour lesquelles on accordait le Saint-Esprit, ont été exprimées très clairement:-

- «Lorsqu’il (Jésus) montait (au ciel), il...donnait des dons (de l’esprit) aux hommes...pour le perfectionnement des saints, pour le travail du ministère (de la prédication), pour l’édification du corps de Jésus-Christ», par exemple les croyants (Éphésiens 4:8,12).

- Paul écrivait ainsi aux croyants de Rome: «Je désire ardemment vous voir, afin que je puisse vous transmettre quelques dons spirituels, dans l’intention que vous puissiez être établis» (Romains 1:11).

Concernant l’usage des dons afin de confirmer la prédication de l’Évangile, on peut lire ceci:-

- «Notre Évangile ne vous parvenait pas seulement qu’en parole, mais aussi en puissance, et dans le Saint-Esprit, et avec beaucoup d’assurance» au moyen des miracles accomplis (1Thessaloniciens 1:5; cp 1 Corinthiens 1:5-6).

- Paul pouvait parler de «ces choses que le Christ a accomplies par moi, pour rendre les Gentils obéissants par la parole et des actes (miraculeux), par des signes et prodiges puissants, par la puissance de l’Esprit de Dieu» (Romains 15:18-19).

- Au sujet des prédicateurs de l’Évangile, on lit: «Dieu aussi leur rendant témoignage, avec signes et merveilles, et avec plusieurs miracles...dons du Saint-Esprit»(Hébreux 2:4).

- Une campagne de prédication de l’Évangile sur l’île de Chypre était appuyée par des miracles, de sorte que «le député (le gouverneur), après avoir vu ce qu’on faisait, croyait, étant étonné par la doctrine» (Actes 13:12).

Les miracles l’amenaient donc à vraiment respecter les doctrines qu’on enseignait.  A Iconium aussi, «le Seigneur...rendait témoignage à la parole de sa grâce, et accordait que des signes et merveilles soient accomplis» (Actes 14:3).

Tout cela est résumé par le commentaire fait sur l’obéissance des apôtres au commandement de prêcher: «Ils allaient, et prêchaient partout, le Seigneur travaillant avec eux, et confirmant la parole avec des signes qui suivaient» (Marc 16:20).

Des Choses Spécifiques à Des Temps Spécifiques
Ces dons de l’esprit étaient donc accordés afin d’accomplir des choses spécifiques à des temps spécifiques.  Cela démontre l’erreur de prétendre que la possession miraculeuse des dons est une expérience permanente dans la vie d’une personne.  Les apôtres, y compris Pierre, étaient «remplis du Saint-Esprit» à la fête de la Pentecôte, tôt après l’ascension de Jésus (Actes 2:4).  En conséquence, ils étaient capables de parler en langues étrangères afin de lancer la prédication de l’Évangile Chrétien de façon spectaculaire.  Lorsque les autorités essayaient de sévir contre eux, «Pierre, rempli du Saint-Esprit», était donc capable de leur répondre de manière convaincante (Actes 4:8).  A leur délivrance de prison, ils étaient capables au moyen des dons de continuer à prêcher - «ils étaient tous remplis du Saint-Esprit, et ils affirmaient la parole de Dieu avec confiance» (Actes 4:31). 

Le lecteur attentif ne manquera pas de remarquer qu’on ne dit pas que, «étant déjà remplis de l’esprit», ils faisaient ces choses-là.  Ils étaient remplis de l’esprit pour exécuter certaines choses, mais avaient à se remplir à nouveau pour atteindre leur prochain objectif dans le plan Divin.  Paul aussi était «rempli du Saint-Esprit» à son baptême, mais, des années plus tard, il devait de nouveau être «rempli du Saint-Esprit» afin de punir un malfaiteur de cécité (Actes 9:17; 13:9).

En parlant des dons miraculeux, Paul écrivait que les premiers croyants les possédaient «selon la mesure du don de Jésus-Christ» (Éphésiens 4:7).  Le mot Grec, traduit ici par «mesure», signifie «une portion, ou un degré, limitée» (Concordance de la Bible par Strong). Il n’y avait que Jésus qui possédait les dons de façon illimitée, c.-à-d. avec la liberté totale de les utiliser comme Il voulait (Jean 3:34).

Nous allons maintenant définir ces dons de l’esprit, dont on semble mentionner le plus comme étant en possession au premier siècle.

Les Dons De L’Esprit Au Premier Siècle
La Prophétie
Le mot Grec pour «prophète» signifie quelqu’un qui proclame la parole de Dieu - par exemple, une personne inspirée à dire les paroles de Dieu, lesquelles comprenaient parfois la prédiction d’événements à venir (voyez 2 Pierre 1:19-21).  Ainsi, des «prophètes» - ceux avec le don de la prophétie - allaient «de Jérusalem à Antioche.  Et un d’entre eux se levait, un nommé Agabus, et signifiait, par l’Esprit, qu’il devrait y avoir une grande disette (famine) à travers le monde; laquelle arrivait dans le temps de Claudius César.  Alors les disciples, chacun dans la mesure de ses moyens, se décidaient d’envoyer de l’aide aux frères» (Actes 11:27-29).  Ce genre de prophétie hautement spécifique, laquelle venait vraiment à passer quelques années plus tard, est tout à fait absent parmi ceux qui prétendent posséder le don de la prophétie; en fait, l’église primitive était tellement certaine que ce don existait parmi ses membres, que ceux-ci donnaient leur temps et leur argent pour soulager de la privation qui avait été prédite.  On a très peu d’exemples de ce genre de chose aujourd’hui dans les églises soi-disantes «remplies de l’esprit».

La Guérison
Vu que les apôtres annonçaient la bonne nouvelle (l’Évangile) de l’arrivée prochaine du Royaume de Dieu sur la terre, où tout sera à la perfection, il était approprié qu’ils devraient confirmer leur message par des miracles qui donneraient un avant-goût de quoi aurait lieu à cette époque alors que «les yeux de l’aveugle seront ouverts, et les oreilles du sourd seront débouchées.  Alors l’homme boiteux bondira...» (Ésaïe 35:5-6).   Pour savoir plus au sujet des conditions dans le Royaume de Dieu, voyez l’Étude 5.  Lorsque le Royaume de Dieu sera établi sur terre, de telles promesses ne seront pas remplies à moitié; et il n’y aura pas non plus d’ambiguïté à savoir si le Royaume est ici ou non.  Par conséquent, la confirmation miraculeuse par Dieu du message de ce Royaume était dans une forme bien définie et concluante qui ne pouvait être contredite; pour cette raison, plusieurs des guérisons miraculeuses opérées par les premiers croyants étaient à la vue du grand public.

Un exemple classique nous est fourni par la guérison de Pierre d’un mendiant boiteux que l’on déposait tous les matins à la porte du temple.  Actes 3:2 mentionne qu’on le déposait là tous les jours - alors il aurait été bien connu de tous.  Ayant été guéri par Pierre utilisant son don de l’esprit, «il bondissait debout, et marchait, et entrait avec eux dans le temple, marchant et bondissant...Et tous les gens le voyaient marcher et louer Dieu; et ils savaient que c’était lui qui demandait l’aumône assis à la Belle porte du temple; et ils étaient remplis d’émerveillement et d’étonnement de ce qu’il lui était arrivé.  Et comme l’homme boiteux, qui venait d’être guéri, tenait Pierre...tous les gens accouraient ensemble vers eux dans le porche...grandement étonnés» (Actes 3:7-11).

Alors Pierre se lançait immédiatement dans un discours en plein air au sujet de la résurrection du Christ.  Ayant devant eux l’évidence indiscutable et irréfutable sous la forme de ce mendiant guéri, on peut être certain qu’ils prenaient les paroles de Pierre pour celles de Dieu.  La porte du temple, à «l’heure de la prière» (Actes 3:1), devait être bondée comme un centre commercial le samedi matin.  C’était dans un endroit comme cela que Dieu choisissait pour confirmer la prédication de Sa parole par un tel miracle evident.  On lit de même, dans Actes 5:12, que «par la main des apôtres, beaucoup de signes et merveilles étaient opérés parmi les gens».  Les prétentions habituelles des guérisseurs «Pentecôtes» et leurs semblables tournent autour d’événements qui ont lieu dans des églises, plutôt qu’en public, et devant des «croyants» poussés par un grand battage publicitaire à s’attendre à un «miracle», plutôt que devant le grand public au cœur dur.

L’auteur du présent livre a eu beaucoup de discussions sur le sujet avec des prétendants actuels à la possession de l’esprit, et a été aussi témoin de plusieurs prétentions à la possession de l’esprit.  Cependant, mon «témoignage personnel» de plusieurs «guérisons» peu concluantes, et de cures que partielles au mieux, n’a pas besoin d’élaboration; les membres honnêtes de ces églises, eux-mêmes, vont admettre que beaucoup de cela se passe. Souvent, je leur ai dit: «Je veux bien croire qu’il est possible que vous ayez ces grands pouvoirs.  Mais, Dieu a toujours montré clairement qui a Sa puissance, et qui ne l’a pas; alors je crois raisonnable de vous demander de me démontrer le fait - et alors je serai plus enclin à accepter votre doctrine; laquelle, à présent, je ne peux réconcilier avec l’Écriture».  On ne m’a jamais donné une claire «démonstration de l’esprit et de puissance».

En contraste avec mon attitude, les Juifs orthodoxes du premier siècle n’étaient pas du tout enclins à croire en la possibilité que des Chrétiens puissent posséder les dons miraculeux de l’esprit de Dieu.  Mais, quand même, ils avaient à admettre que: «Cet homme opère beaucoup de miracles» (Jean 11:47); «Mais, qu’en effet, un miracle notable a été accompli...est manifeste à tous ceux qui habitent Jérusalem; et on ne peut pas le nier» (Actes 4:16).  De même ceux qui entendaient les Apôtres parler les langues étaient «confus» (Actes 2:6).  Cela ne se produit pas aujourd’hui en réponse au bavardage de la Pentecôte.  Le fait que des gens, même bien disposés envers les «Pentecôtistes» modernes, peuvent nier raisonnablement qu’ils puissent réellement faire des miracles est certainement un point important dans ce débat.  Si un seul miracle faisait les gros titres à travers Jérusalem, n’est-il pas raisonnable de suggérer que, si un vrai miracle avait lieu au Trafalgar Square de Londres, ou au Park Nyaharuru de Naïrobi, il y aurait alors la reconnaissance mondiale que les dons miraculeux de l’esprit de Dieu sont en possession aujourd’hui?  Mais les Pentecôtistes s’attendent plutôt à ce que le monde saisisse le genre «d’evidence» suivant pour sa raison de croire:-

- Etant guéri (éventuellement) d’ulcères de l’estomac; le processus de la guérison est supposé avoir commencé après une réunion pour prières en commun.

- Des membres déformés poussant droits.

- La vue ou l’ouïe qui s’est améliorée, quoique revenant souvent à son état original.

- Une dépression qui s’est dissipée.

À ces exemples, un doit ajouter le cas des ambulances qui amenaient des patients de l’hôpital aux croisades de guérison de T.O. Osborn en Naïrobi, Kénya; les conducteurs, confrontés au dilemme moral de rester là ou de s’en retourner, attendaient - et tout aussi bien, car les souffrants ne recevaient aucun soulagement. 

Quand même, on appelle les gens à ces réunions, leur disant: «Venez et attendez-vous au miracle!»  Tout est en place pour l’autosuggestion.  Le Nouveau Testament ne fait aucune mention d’un tel montage avant l’opération d’un miracle.  Il est évident que quelques uns de ceux qui étaient guéris, au premier siècle, n’avaient pas la foi - un d’eux ne savait pas qui Jésus était (Jean 5:13; 9:36).

Un bombardement semblable du psyché est effectué par la répétition pervertissante de prières, le rythme des tambours et la musique allégro.  Il ne peut y avoir aucun doute que toute conscience rationnelle de Dieu - et de toute autre chose - est effacée par tout cela.  L’auteur se souvient d’avoir assisté à plusieurs de ces réunions en divers endroits, et d’avoir ressenti, à chaque fois, de terribles maux de tête, s’efforçant de retenir une conscience Biblique rationnelle et balancée en face de la tentation de se laisser aller au rythme des tambours et des battements de mains.  Que tout cela semble être le prélude nécessaire au «miracle» Pentécostal est preuve suffisante que les «guérisons» sont le résultat d’un conditionnement émotionnel et psychologique, plutôt que l’opération directe de l’esprit de Dieu.  En contraste, Pierre était capable d’utiliser le vrai don des miracles pour guérir les gens étendus dans la rue (Actes 5:15); l’emploi par Paul des dons miraculeux se faisait en vue d’un ministre incroyant du Gouvernement (Actes 13:12,13), aussi bien que de plusieurs des païens qui vivaient dans la cité de Lystra (Actes 14:8-13).  Tout comme exigé par le but et la nature mêmes des dons de l’esprit, ces choses se faisaient en public, et ne pouvaient en aucune façon laisser d’autre choix que d’admettre que c’était là la puissance de Dieu, qui était ouvertement démontrée par Ses serviteurs.

L’effet d’un des miracles de guérison de Jésus-Christ était semblable: «Ils étaient tous stupéfiés (ceux qui étaient témoins), et glorifiaient Dieu, disant: On a jamais vu cela de cette façon» (Marc 2:12).

Les Langues
Les apôtres, pêcheurs peu raffinés que quelques uns d’entre eux étaient, recevaient la grande mission d’aller dans tout le monde prêcher l’Évangile (Marc 16:15-16).  Leur toute première réaction était peut-être ceci: «Mais on ne connait pas les langues!»  Pour eux, ce n’était même pas le cas de: «On était bon à rien dans les langues à l’école», parce qu’ils n’avaient jamais été à l’école.  On pouvait lire sur leurs visages «qu’ils étaient des hommes incultes et ignorants» (Actes 4:13) sur ce genre de chose.  Et même pour les prêcheurs plus instruits (par exemple, Paul), la barrière linguistique était quand même formidable.  La dépendance des convertis sur eux pour l’édification (en l’absence d’un Nouveau Testament écrit) ferait du fait de ne pas comprendre la langue de l’un l’autre, un problème plutôt important.  

Pour surmonter cela, le don de parler les langues étrangères et de les comprendre était accordé.  (Note: les mots anglais: «tongues» et «languages» tous les deux signifient: «les langues» en français).  Il y a, comme de raison, une forte opposition entre cette définition «des langues», et celle de plusieurs des Chrétiens «régénérés», qui décrivent leurs émissions extatiques de sons inintelligibles «les langues».  On peut éclaircir cette confusion en montrant que la Bible signifie «les langues étrangères».

À la fête Juive de la Pentecôte, tôt après l’ascension de Jésus-Christ au ciel, les apôtres «étaient tous remplis du Saint-Esprit, et commençaient à parler en d’autres langues...La foule s’assemblait (de nouveau, une démonstration publique des dons!) Et tous étaient surpris, parce que chacun les entendait parler dans sa propre langue.  Et ils étaient tous étonnés et émerveillés, se disant, l’un à l’autre: Voyez donc, ces gens qui parlent ne sont-ils pas tous des Galiléens?  Et comment entend-on chacun dans sa propre langue (le même mot Grec traduit «les langues») dans laquelle on est né?  Parthiens et Mèdes...on les entend parler dans nos langues...Et ils étaient tous étonnés» (Actes 2:4-12).  Il est peu probable que la double mention de l’étonnement de la foule et leur émerveillement aurait été nécessaire si tout ce qu’ils avaient entendu était le baragouin parlé par ceux qui prétendent avoir le don aujourd’hui; ce qui ne donne lieu qu’au sarcasme ou à l’indifférence, plutôt qu’à l’étonnement et à la conviction venant de comprendre les paroles énoncées ce dont on faisait l’expérience dans Actes 2.

En plus du parallèle évident entre «tongues» (les langues) et «languages» (les langues) dans Actes 2:4-11, «tongues» (les langues) est utilisé très clairement pour signifier «languages» (les langues) dans d’autres parties du Nouveau Testament; la phrase «peuples, et nations, et langues» est employée 5 fois dans l’Apocalypse pour désigner tous les peuples sur la terre (Apocalypse 7:9;10:11;11:9;13:7;17:15).  Le mot grec pour «tongues» (les langues) est employé dans la version grecque de l’Ancien Testament (appelée la «Septante») dans le sens de langues (voyez Genèse 10:5; Deutéronome 28:49; Daniel 1:4).

1 Corinthiens 14 est une liste de commandements concernant l’emploi du don des langues; le verset 21 cite Ésaïe 28:11, lequel explique comment ce don serait utilisé pour témoigner contre les Juifs: «On écrit, dans la loi: Au moyen d’hommes d’autres langues et d’autres lèvres, je vais parler à ce peuple...».  Ésaïe 28:11 se réfère principalement aux envahisseurs d’Israël, qui parleraient  aux Juifs en des langues («langues») qu’ils ne connaîtraient pas.  Le parallel entre les «langues» et les «lèvres» indique qu’il s’agit de langues étrangères.  Il y a plusieurs autres indications dans 1 Corinthiens 14 au fait que «les langues» signifient des langues étrangères.  Ce chapitre de Paul est une critique inspirée des abus des dons qui avaient lieu dans l’église primitive; et, comme tel, le chapitre nous donne un aperçu de la nature des dons des langues et de la prophétie.  On va maintenant entreprendre un bref commentaire du chapitre.  Le verset 37 est un verset clef:-

«Si tout homme se pense être un prophète, ou un spirituel, qu’il reconnaisse que les choses que je vous écris sont les commandements du Seigneur».  (1 Corinthiens 14:37).

Si quelqu’un prétend être doué spirituellement, il doit, alors, accepter, que les commandements précédents, sur l’emploi des dons, sont inspirés de Dieu.  Tous ceux qui aujourd’hui désobéissent à ces commandements admettent donc ouvertement qu’ils jugent bon de dédaigner les paroles inspirées de Dieu.  Versets 11 à 17:-

«Par conséquent, si je ne comprend pas ce que dit la voix, je serai, à celui qui parle, un barbare; et celui qui parle sera un barbare à moi aussi».  (1 Corinthiens 14:11)

«Même ainsi pour vous; en autant que vous soyez pleins de zèle pour les dons de l’esprit, cherchez à exceller à édifier l’église».  (1 Corinthiens 14:12)

«Alors que celui qui parle en une langue inconnue prie qu’il puisse interpréter».  (1 Corinthiens 14:13)

«Ca, si je prie en une langue étrangère, mon esprit prie, mais ma compréhension est infructueuse».  (1 Corinthiens 14:14)

«Qu’est-ce alors?  Je vais prier avec l’esprit, et je vais prier avec compréhension aussi; je vais chanter avec l’esprit, et je vais chanter avec compréhension aussi».  (1 Corinthiens 14:15)

«Autrement, lorsque tu béniras avec l’esprit, comment, celui qui est inculte, pourra-t-il dire «Amen» à tes remerciements vu qu’il ne comprend pas ce que tu dis?»  (1 Corinthiens 14:16)

«Car toi, en vérité, tu remercies bien, mais l’autre n’est pas édifié.»  (1 Corinthiens 14:17)

Parler dans une langue que personne au service ne comprend est donc inutile.  Parler en «charabia» est exclu - car, comment pourrait-on dire un sincère «Amen» à la fin d’une «prière» composée de baragouin qu’on ne peut comprendre?  Souvenez-vous que «Amen» veut dire «Ainsi soit-il», c.-à-d. «Je suis complètement d’accord avec ce qu’on a dit dans cette prière».  Parler en une langue qui n’est pas comprise par vos frères ne les édifie pas, dit Paul.

Je me souviens lorsque je distribuais des tracts en face d’une croisade de Billy Graham, faisant appel aux gens de retourner à une approche plus Scripturel du Christianisme.  Une femme excitée essayait de me persuader que ma doctrine Christadelphienne était «diabolique» - en baragouinant en «langues» sans s’arrêter pendant 10 minutes.  En aucune façon aurais-je pu être édifié par cela; sûrement, c’est exactement ce que Paul commandait de ne pas faire. 

1 Corinthiens 14:18:- «Je remercie mon Dieu, Je parle les langues plus que vous tous.» À cause de ses voyages étendus pour la prédication du Christ, Paul avait besoin du don des langues («les langues») plus que la plupart.

1 Corinthiens 14:19:- «Cependant, dans l’église, je préférerais dire que 5 mots avec compréhension, afin que, par ma voix, je pusse enseigner à d’autres aussi; plutôt que 10,000 mots en une langue inconnue». 

Cela est tout à fait clair.  Une courte phrase en français au sujet du Christ me fera plus de bien qu’un sermon d’une heure en une langue étrangère - ou en «baragouin ».

1 Corinthiens 14:22:- «Par conséquent, les langues sont un signe, non pour ceux qui croient, mais pour ceux qui ne croient pas; mais prophétiser ne sert pas à ceux qui ne croient pas, mais à ceux qui croient». 

L’emploi des langues devait donc se faire surtout pendant la prédication de l’Évangile à l’extérieur.  Mais aujourd’hui la plupart des réclamations à la possession des «langues» ont lieu parmi des groupes de «croyants», ou (apparemment) dans leur expérience individuelle, et personnelle, alors que seuls.  Il y a une pénurie chronique d’exemples de ces gens capables de parler miraculeusement en langues étrangères afin de répandre l’Évangile.  Au début des années 1990, la porte était ouverte à la prédication du Christ en Europe de l’Est, mais les soi-disantes églises «évangéliques» étaient obligées de distribuer leur littérature en anglais à cause des barrières linguistiques!  Sûrement le don des langues aurait été utilisé, si on l’aurait possédé?  Et le grand évangéliste des masses, Reinhardt Seiber, qui réclame une possession phénoménale de l’Esprit, avait quand même besoin de parler aux foules en Kampala, Uganda, par l’entremise d’un traducteur.

1 Corinthiens 14:23:- «Donc, si l’église entière s’est rassemblée en un endroit, et tous parlent les langues, et arrivent ceux qui sont incultes, ou incroyants, ne diront-ils pas que vous êtes fous?»

C’est exactement ce qui est arrivé.  Les Musulmans, comme les païens, se sont moqués du comportement bizarre de ceux qui prétendaient avoir le don des langues à travers l’Afrique de l’Ouest.  Même un Chrétien qui a toute sa tête, regardant du coin de l’œil dans une réunion Pentécostalle, serait tenté de penser que ces gens sont fous.

1 Corinthiens 14:27:- «Si quelqu’un parle en une langue étrangère, n’en laissez parler que deux, ou trois au plus, et cela l’un après l’autre; et qu’un interprète».

Il n’y avait besoin que de deux ou trois personnes qui devaient parler en langues dans un service.  Il est peu probable que plus de trois différentes langues seraient parlées dans une assistance.  Un service perdrait bientôt toute cohérence s’il fallait traduire chaque phrase de l’orateur plus que deux fois.  Si on possédait le don des langues lors d’une réunion dans le centre de Londres, assistée par des Anglais, avec quelques touristes Français et Allemands présents, le discours pourrait commencer ainsi:-

Le Pasteur:  



Good evening

Celui qui parle en langue française:

Bonsoir

Celui qui parle en langue allemande:
Guten Abend

Mais, naturellement, les trois doivent parler  «en cours», c.-à-d., l’un après l’autre.  La confusion régnerait s’ils allaient parler simultanément; mais, quand même, à cause de la nature fondamentalement émotionelle des «parleurs de langues» actuels, le phénomène se produit par plusieurs parlant simultanément.  J’ai observé que, une fois que quelqu’un commence, d’autres sont vite influencés de faire la même chose.

Le don des langues aurait été employé souvent en conjonction avec celui de la prophétie, de sort qu’un message inspiré de Dieu pourrait être exprimé (par le prophète) en une langue étrangère à celui qui parle (selon le don des langues).  Un exemple d’un tel emploi des deux dons se trouve dans Actes 19:6.  Cependant, si, à une réunion à Londres assistée par des Anglais et plusieurs visiteurs Français, l’orateur parlerait en français, les Anglais présents «ne seraient pas édifiés».  Par conséquent, le don d’interpréter les langues serait nécessaire afin que tous puissent comprendre - dans notre exemple, de traduire du français à l’anglais.  La même chose, si un des Français demanderait une question, le conférencier ne serait pas capable de le comprendre sans aide, même s’il avait le don de parler en français sans comprendre cette langue personnellement.  Le don de l’interprétation serait donc là pour aider en cela.

Sans la présence de quelqu’un avec le don de l’interprétation lorsque nécessaire, le don de la langue ne devait pas être utilisé: «...que quelqu’un interprète.  Mais, s’il n’y a pas d’interprète, qu’il garde le silence dans l’église» (1 Corinthiens 14:27- 28).  Le fait que plusieurs prétendants modernes aux «langues» parlent en une «langue» que personne ne peut comprendre, et sans interprète, est certainement un cas de désobéissance nette à ces commandements. «Et les esprits des prophètes sont soumis aux prophètes.  Car Dieu n’est l’auteur de la confusion, mais de la paix comme dans toutes les églises des saints.» 1 Corinthiens 14:32-33.

La possession des dons du Saint-Esprit ne peut donc pas être associée à une expérience qui amène une personne en dehors du domaine de la conscience normale; l’esprit est soumis au contrôle de celui qui en est doué, et n’est donc pas une force qui prend charge et fait agir involontairement.  On réclame souvent à tort que des démons, ou de «mauvais esprits», possèdent les «non-sauvés» (voyez l’Etude 6.3), mais que le Saint-Esprit remplit les croyants.  Mais la puissance de l’esprit dont on fait allusion dans 1 Corinthiens 14:32 était soumise au contrôle du possesseur dans un but déterminé: elle n’était pas une force du bien qui anime en contraste à la force du mal qui est dans la nature humaine.  De plus, on a déjà montré que ces puissances du Saint-Esprit étaient données aux apôtres en certaines occasions pour opérer des choses spécifiques, plutôt que d’être présentes avec eux en permanence.

L’appel aux possessors des dons de les utiliser d’une façon qui convient à Dieu, et à Son amour pour la paix et Sa haine du désordre (1 Corinthiens 14:33), semble être ignoré par les églises «Pentécostales» d’aujourd’hui.

1 Corinthiens 14:34 «Laissez vos femmes garder le silence dans les églises: car ce n’est pas permis à eux de parler; mais on leur commande d’être soumise, comme dit la loi aussi.»

Dans ce contexte de l’utilisation des dons de l’esprit, il est incontestablement spécifié qu’une femme ne devrait pas les utiliser pendant un service de l’église. On peut s’attendre à une indifférence complète à l’égard de cela si le phénomène actuel de parler en «baragouin» est explicable en termes d’excitation émotionnelle passant d’une personne à l’autre dans l’assistance.  Les femmes, les enfants - en fait, tous présents qui sont bien disposés - peuvent être affectés par un tel stimulant: et, par conséquent, font ces sons extatiques, lesquels on fait passer pour les «langues».

La proéminence des femmes dans les prétendus dons «des langues» et de «la prophétie» dans les églises modernes ne peut simplement pas se réconcilier avec l’ordre absolu de ce verset.  L’argument ridicule et désespéré, que Paul était un homme qui haïssait les femmes, est étouffé quelques versets plus loin:  «Si quelqu’un se pense être un prophète, ou un spirituel, qu’il reconnaisse que les choses que je vous écris sont les commandements du Seigneur» (1 Corinthiens 14:37) - non de Paul personnellement.

Tout croyant en une Bible inspirée doit donc accepter que ces commandements, dans 1 Corinthiens 14, doivent être pris sérieusement; en faire fi ouvertement ne peut qu’indiquer un manque de croyance en l’inspiration totale des ecritures - ou que quelqu’un n’est pas doué spirituellement, étant donné que celui qui n’a pas les dons va nier que les commandements de 1 Corinthiens 14 sont les commandements du Seigneur pour nous.  La logique de cet argument est accablante, même dévastatrice.

En vue de cela, comment pourrait-on demeurer membre d’une telle église, ou vouloir s’y associer?

À propos, il est très significatif que ces sectes qui prétendent parler les langues ont démontré scientifiquement une plus grande incidence de dépressions nerveuses parmi leurs membres que parmi ceux d’autres milieux.  Keith Meador, Professeur en Psychiatrie à l’Université de Vanderbilt, É.-U., entreprenait une étude majeure pour analyser le rapport entre la dépression et le milieu religieux.  Il trouvait que «le taux de la dépression sérieuse... parmi les Chrétiens Pentécostals était de 5.4%, à comparer à 1.7% pour tout le groupe de l’étude».  Les résultats de son étude sont écrits dans le journal La Psychiatrie d’Hôpital et de Communauté, Décembre 1992.

Un article intéressant qui en arrive à la même conclusion apparaissait dans l’International Herald Tribune du 11 Février 1999; le titre se passe de commentaires: «Les Pentécostals sont à la tête des graphiques lorsqu’il s’agit des idées noires».  Pourquoi cela?  Ce doit être sans doute relié au fait que «l’expérience» de la possession de l’esprit que les Pentécostals (et d’autres) revendiquent n’est pas plus qu’une escroquerie psychologique et pénible.

2.4 Le Retrait Des Dons

Les dons miraculeux de l’esprit de Dieu seront de nouveau utilisés par les croyants afin de changer ce monde actuel en le Royaume de Dieu aprés le retour du Christ.  Les dons sont donc appelés «les puissances du monde (l’âge) à venir» (Hébreux 6:4-5): et Joël 2:26-29 décrit une grande effusion des dons de l’esprit après le repentir d’Israël.  Le fait même que ces dons seront donnés aux croyants au retour du Christ est preuve suffisante qu’ils ne sont pas en possession dans le moment - étant donné que, pour tout Chrétien qui a les yeux ouverts sur l’Ecriture et les événements mondiaux, le retour du Seigneur doit sûrement être bientôt (voyez l’Appendice 3).

On a des prophéties Bibliques évidentes à l’effet que quelque part entre le premier siècle lorsque les dons étaient en possession et le second avènement, les dons devaient être retirés:-

«Qu’il y ait des prophéties, ils viendront à manquer; qu’il y ait des langues, ils viendront à cesser; qu’il y ait (le don de) la connaissance, il disparaîtra.  Car on connait en partie, et on prophétise en partie.  Mais, lorsque cela, qui est parfait, sera arrivé, alors cela, qui est en partie, sera aboli» (1 Corinthiens 13:8-10).  Les dons «sont temporaires» (G.N.B.). 

Les dons de l’esprit, en possession au premier siècle, devaient être retirés «lorsque cela, qui est parfait, est arrivé».  Cela ne peut pas être le second avènement du Christ, vu que, en ce temps-là, les dons seront donnés de nouveau.  Le mot grec, traduit «parfait», signifie exactement «ce qui est plein ou complet»: il ne veut pas dire nécessairement quelque chose qui est sans faute.

Cette chose complète remplacerait la connaissance partielle que les premiers Chrétiens avaient par suite de leur don de la prophétie.  N’oubliez pas que la prophétie était le don de faire connaître la parole inspirée de Dieu; c’est l’écrit de cette parole qui constitue la Bible.

Au premier siècle le croyant moyen ne pouvait connaître qu’une fraction du Nouveau Testament tel qu’on le connaît. Il pouvait entendre quelques paroles de prophétie des aînés de son église, sur différents problèmes pratiques; il devait connaître le tracé de la vie de Jésus, et pouvait très bien avoir entendu une ou deux des lettres de Paul, récitées à haute voix.  Mais, une fois que les paroles de prophétie était écrites et mis en circulation, on n’avait plus besoin de posséder le don de la prophétie.  La chose qui était complète, et laquelle remplaçait ainsi le ministère des dons de l’esprit, était donc le Nouveau Testament complété:-

«Toute écriture est donnée par l’inspiration de Dieu, et est profitable pour la doctrine, pour la réprobation, pour la correction, pour l’instruction dans la justice; afin que l’homme de Dieu puisse être parfait (complet)» (2 Timothée 3:16-17).

Ce qui rend parfait, ou complet, c’est «toute l’écriture»; alors, une fois que «toute l’écriture» eût été donnée par inspiration et écrite, «ce qui était complet» était arrivé, et les dons miraculeux étaient retirés.

Éphésiens 4:8-14 se glissent maintenant bien en place pour compléter le puzzle:-

«Lorsqu’il (Jésus) montait en haut (au ciel), il...donnait les dons (de l’esprit) aux hommes...pour l’édification du corps du Christ; jusqu’à ce que nous venions tous à l’unité de la foi (c.-à-d., l’unique foi), et à la connaissance du Fils de Dieu, en un homme parfait...Afin qu’a partir de maintenant, nous ne soyons plus des enfants, ballottés en va-et-vient, et emportés par tout vent de doctrine.»

Les dons du premier siècle devaient être accordés jusqu’à ce que l’homme parfait, ou mûr, soit atteint; et 2 Timothée 3:16-17 dit que «l’homme de Dieu (est) parfait» en acceptant la direction de «toute l’écriture.»  Colossiens 1:28 enseigne de même que la «perfection» vient en réponse à la Parole de Dieu.  Une fois en possession de toute l’Écriture, il n’y a réellement plus d’excuse de se laisser intriguer par la multitude de doctrines offertes par les diverses églises.  Il n’y qu’une Bible; et, comme «ta Parole est la vérité» (Jean 17:17), par l’étude de ses pages, on peut trouver «l’unité de la foi», l’unique foi, dont parle Éphésiens 4:13.  Les vrais Chrétiens ont donc parvenu à posséder cette foi unique; dans ce sens-là, ils sont complets («parfaits») en conséquence de «ce qui est parfait», ou complet - la Parole de Dieu, écrite et complétée.

En passant, remarquez qu’Éphésiens 4:14 compare le fait d’être sous l’administration des dons miraculeux à l’enfance spirituelle et que, dans le contexte de la prophétisation, on prévient que les dons miraculeux seront enlevés.  Et 1 Corinthiens 13:11 dit de même.  Faire tant d’histoires au sujet de la possession des dons de l’esprit n’est donc pas un signe de maturité spirituelle.  La décision que chaque lecteur devrait prendre, à ce moment-ci, est d’apprécier plus profondément la Parole écrite de Dieu, de se réjouir de l’état complet de Sa révélation de Lui-même dans cette Parole, et d’y répondre par une humble obéissance.

Les Réclamations Actuelles De La Possession De L’Esprit
Finalement, on doit considérer quelques autres points concernant les réclamations continuelles de ceux qui pensent posséder aujourd’hui les dons miraculeux:-

- Le «parler en langues» d’aujourd’hui tend à répéter les mêmes syllabes maintes et maintes fois, par exemple, «Lala, lala, lala, shama, shama.  Jésus, Jésus...»  Cela n’est pas dans la syntaxe d’aucune langue; lorsqu’on écoute quelqu’un parler en une langue étrangère, il est possible, généralement, de discerner qu’il communique quelque chose par l’arrangement des mots utilisés, quoiqu’on ne peut pas comprendre ces mots.  Mais le parler en langues moderne n’a pas cette caractéristique-là, soulignant le fait qu’il ne produit aucune édification, ce qui était pourtant le but des dons au premier siècle.

- Quelques Pentécostals prétendent que parler en langues est un signe qu’on est «sauvé» et doit donc accompagner toute vraie conversion.  Cette réclamation rencontre des difficultés sérieuses avec la description des églises primitives comme étant un corps, dont ceux possédant différents dons étaient les différentes parties.  Tous n’étaient pas un bras ou une jambe; et, ainsi, tous ne possédaient pas le même don, par exemple les langues.  1 Corinthiens 12:17, 27-30 fait bien comprendre cela:-

«Si tout le corps était un œil, où serait l’ouïe?  Si le tout était l’ouïe, où serait l’odorat?...  Maintenant, vous êtes le corps du Christ, et membres en particulier.  Et Dieu a fait de quelques uns dans l’église en premier des apôtres, en deuxième des prophètes, en troisième des enseignants, après cela, les miracles, ensuite, les dons de guérir, d’aider, de gouverner, de parler en langues diverses.  Est-ce que tous sont des apôtres?  Est-ce que tous sont des prophètes?  Est-ce que tous sont des enseignants?  Est-ce que tous sont des faiseurs de miracles?  Est-ce que tous ont le don de guérir?  Est-ce que tous parlent les langues?  Est-ce que tous interprètent?»

On fait ressortir le même argument au début du chapitre:- «Car, à un, il lui est donné, par l’Esprit, le mot de sagesse; à un autre, la connaissance, par le même Esprit;  à un autre, la foi, par le même Esprit; à un autre, les dons de la guérison, par le même Esprit; à un autre, de faire des miracles; à un autre, la prophétie; à un autre, le discernement des esprits; à un autre, les diverses sortes de langues; à un autre, l’interprétation des langues; mais toutes ces choses sont opérées par le seul et même Esprit, qui distribue à chaque homme séparément comme il le veut.  Car, comme le corps est un, et possède plusieurs membres; et que tous les membres de ce seul corps, étant plusieurs, forment un corps, de même aussi est le Christ» (1 Corinthiens 12:8-12).

Une telle insistance ne peut tout simplement pas être ignorée.

Un autre problème pour l’argument Pentécostal est que Philippe convertissait beaucoup de gens en Samarie – c.-à-d., ils étaient baptisés dans l’eau après avoir compris l’Évangile, mais ils ne recevaient pas les dons de l’Esprit, parce que plus tard Pierre et Jean venaient à eux: «Lesquels, lorsqu’ils étaient arrivés, priaient pour eux, pour qu’ils puissent recevoir le Saint-Esprit...alors ils imposaient leurs mains sur eux, et ils recevaient le Saint-Esprit...Simon s’apercevait que, par l’imposition des mains par les apôtres, le Saint-Esprit était donné» (Actes 8:4-18).  Il est possible que la transmission des dons ne se faisait que par cette imposition des mains, ce qui n’est pas pratiqué souvent par les prétendants modernes.

D’autres Pentécostals disent que le parler en langues n’est pas une preuve qu’on est sauvé.  Cela souligne le fait qu’il y a des différences doctrinales majeures parmi ceux qui prétendent posséder les dons.  Ainsi, certains «charismatiques» croient que le Royaume de Dieu va être sur la terre, tandis que d’autres disent qu’il est au ciel.  Les «charismatiques» Catholiques réclament que le Saint‑Esprit leur dit d’adorer Marie et le Pape, tandis que certains «charismatiques» Pentécostals disent que leur possession du Saint-Esprit leur ordonne de dénoncer le Pape comme antichrist, et de condamner la doctrine Catholique.  Cependant, Jésus énonçait, au-dessus de tout doute, que ceux qui possèdent le Consolateur, «qui est le Saint-Esprit», seraient guidés «dans toute la vérité...en ce temps-là, vous n’aurez pas besoin de me demander rien...le Consolateur...vous enseignera toutes choses, et vous ramènera toutes choses à la mémoire, quoi que ce soit que je vous aie dit» (Jean 16:13,23; 4:26).

Il ne devrait pas y avoir de division de doctrine fondamentale parmi ceux qui possèdent le Consolateur - le fait qu’il y en ait indique que ceux qui réclament sa possession ne peuvent tout simplement pas être pris au sérieux.  L’incapacité marquée de certains de ces revendicateurs de justifier Bibliquement leurs croyances indique qu’ils n’ont pas été guidés dans toute la vérité et à une connaissance totale par le Consolateur. 

- La grande importance que certains attachent au fait de parler en langues est hors de proportion avec celle indiquée dans la Bible.  La liste des dons de l’Esprit, dans Éphésiens 4:11, ne le mentionne même pas, et il n’apparaît qu’à la fin d’une liste semblable dans 1 Corinthiens 12:28-30.  En fait, il n’y a que 3 occasions dans le Nouveau Testament où le don est dit être utilisé (Actes 2:4; 10:46; 19:6).

Les réclamations de parler en langues et d’accomplir des miracles par les Chrétiens charismatiques modernes doivent être évaluées selon l’information considérable que nous venons de présenter dans cette étude des opérations de l’Esprit de Dieu.  Le point fondamental qu’on doit faire est que, quoi que ce soit que ces gens prétendent accomplir, ce ne peut être le résultat de leur possession du Saint-Esprit.  Quiconque soutient qu’ils possèdent en effet les dons a un gros travail à faire en réponse aux arguments Bibliques que l’on vient de présenter.

Cependant, il est raisonnable de s’attendre à une certaine explication du fait que les phénomènes de guérisons partielles et de «langues» (dans le sens de «baragouin ») aient lieu.

On a réalisé que l’être humain n’emploie qu’une fraction de son intelligence - aussi peu que 1% selon certaines évaluations.  On reconnait aussi que la pensée peut avoir un contrôle presque «physique» sur le corps; ainsi des Hindous, se préparant mentalement à croire que le feu ne peut pas brûler, ont marché sur du feu les pieds nus sans se brûler.  En des temps d’excitation, il est possible que l’on utilise un bien plus grand pourcentage de notre intelligence que d’habitude; et, par conséquent, que l’on ait la capacité d’accomplir des effets physiques avec ou sur notre corps qui sont en dehors de l’expérience normale.  Ainsi, dans l’excitation de la bataille, un soldat peut ne pas se rendre compte du tout que sa main s’est faite sautée, mais que des heures plus tard.  

Dans des conditions de croyances religieuses ferventes et sous la stimulation d’une certaine musique, avec l’influence d’un chef charismatique, il est fort possible que des choses en dehors de l’expérience humaine normale puissent se produire.  Les «miracles» réclamés par des «Chrétiens» d’aujourd’hui sont du même ordre d’exceptionnalité que les expériences paranormales des autres religions; ainsi, les adorateurs du Vaudou font l’expérience du même phénomène que parler en «mumbo-jumbo»; et les Musulmans peuvent témoigner aussi de «miracles» d’un ordre semblable à celui du Christianisme moderne.  Le but principal de la possession des dons de l’Esprit au premier siècle était justement de montrer la suprématie évidente du vrai Christianisme sur toute autre religion; le fait que les «miracles» du Christianisme d’aujourd’hui sont d’un ordre semblable à celui d’autres religions montre que les dons du Saint-Esprit du premier siècle ne sont pas en possession aujourd’hui.  

Beaucoup d’information importante sur ce sujet est présentée dans le «Pentécostalisme» de William Campbell (Les Églises du Christ, 1967).  Il montre que plusieurs religions païennes ont cette même tendance de parler «en langues».  Par exemple en Kawaii, les prêtres du dieu Oro disent révéler sa volonté au moyen de sons indistincts, qui sont interprétés par d’autres prêtres.  Exactement la même chose se passe dans les réunions Pentécostales.  

Le triomphe continu de l’Islamisme sur le Christianisme dans une grande partie de l’Afrique n’arriverait certainement pas si le «Christianisme» populaire faisait de vrais miracles, à l’échelle et à la puissance de conviction de ceux du premier siècle.  Et ceux qui possèdent vraiment le «Consolateur» des dons du Saint-Esprit feront même «de plus grandes œuvres» que celles que Jésus faisait (Jean 14:12, 16).  L’excuse à l’effet que les Chrétiens pourraient faire de tels miracles s’ils avaient plus de foi rencontre un gros problème ici.  Car soit ils possèdent les dons miraculeux du Consolateur, soit ils ne les possèdent pas; et, s’ils réclament les avoir - «de plus grandes œuvres que celles-là accomplirez-vous» (Jean 14:12) - et non «peut-être ferez-vous»!

2.5 La Bible Est La Seule Autorité

D’après ce qu’on a vu jusqu’à maintenant dans cette étude, l’esprit de Dieu réfère à Sa pensée et Son dessein, et à la puissance avec laquelle Il met ces choses en opération.  On a insisté sur le fait que l’esprit nous est expressément révélé dans les pages de la Parole de Dieu.  Les nombreux problémes du Christianisme contemporain se résument tous à un manque d’appréciation néfaste de ce fait.  Parce qu’il est difficile de croire qu’une telle grande puissance soit investie en un seul livre, en grande partie difficile à comprendre, on a tendance à penser qu’il doit avoir d’autres formes de révélation de Dieu à l’homme, autres que la Bible.  Parce que notre nature humaine, si fondamentalement mauvaise (Jérémie 17:9), trouve la vérité pure de la Parole de Dieu (Jean 17:17) si difficile à avaler, beaucoup ont cédé à cette tentattion de réclamer d’autres formes de révélation, qui sont plus attrayantes à la pensée naturelle.  Voici quelques exemples:-

La religion: - Les Témoins de Jéhovah: - Autre forme de révélation réclamée: -  Les Publications de la Société Watchtower, dont on trait comme inspirées: - L’avantage ou l’attraction: - Ne demande aucun effort personnel pour trouver l’interprétation correcte de la Bible; une réponse à tout.

La Religion: -  L’Église Catholique Romaine: - Autre forme de révélation réclamée: - Les déclarations du Pape et les opinions des prêtes, lesquelles on réclame être automatiquement la vraie réflexion de la pensée de Dieu: - L’avantage ou l’attraction: - Aucun besoin de lire la Bible personnellement; autrefois, on décourgeait et même défendait cela.  Se fier aux hommes plutôt que faire l’effort de vérifier nous-mêmes.

La religion: - Les Mormons: - Autre forme de révélation réclamée: - Le livre de Mormon: -        L’avantage ou l’attraction: - Enlève le besoin de croire aux doctrines bibliques qui sont dures à accepter - le livre de Mormon offre la chance de salut universel; tandis que la Bible dit qu’il y a beaucoup de gens qui vivent et meurent sans espoir, n’ayant pas été appelés  à une connaissance de l’Evangile.

La Religion: - Le Christianisme Charismatique: - Autre forme de révélation réclamée: - Une «lumière intérieure», que l’on réclame être le Saint-Esprit: - L’avantage ou l’attraction: - Ils croient en tout ce qui leur semble être bon, étant donné, pensent-ils, que l’Esprit de Dieu les guide et les inspire de façons qui n’ont aucun rapport avec la Bible.

Tout cela souligne le besoin d’une acceptation fondamentale de la Bible comme la Parole de Dieu, et de rechercher ses pages pour le vrai message.  La réponse à la question: «Pourquoi une Bible et plusieurs Eglises?» s’explique en grande partie lorsqu’on se rend compte que chaque église réclame à un certain degré une autre forme de révélation de l’Esprit de Dieu, par exemple de Sa volonté, Sa doctrine et Sa pensée, en plus de celle de la Bible.

Si vous désirez trouver la seule vraie église, la seule vraie foi et le seul vrai baptême (Éphésiens 4:4-6), alors vous devez recevoir l’appel cinq sur cinq - «Retournez à la Bible!»

Digression 4: Le Saint-Esprit Est-Il Une Personne?

Les Études 2.1 et 2.2 ont donné preuve évidente que l’esprit de Dieu réfère à Sa puissance, laquelle reflète Sa «pensée» en un sens très large.  Parce que la manière que l’Esprit de Dieu agit est un réflecteur si précis de l’essence et de la personnalité de Dieu, certains soutiennent que l’esprit de Dieu est une personne qui est Dieu aussi.  En relisant attentivement les sections précédentes, on s’apercevra que l’esprit de Dieu est Sa pensée ou Sa puissance; si cela est ainsi, il n’y a donc aucune façon par laquelle une pensée ou une puissance puisse être une personne.  L’électricité est une puissance invisible qui peut accomplir bien des choses pour la personne qui la contrôle, mais elle ne peut pas elle-même être une personne.  L’amour peut faire partie du caractère de quelqu’un, mais l’amour ne peut pas être une personne.  L’esprit de Dieu inclut Son amour, comme partie de Son caractère, et réfère aussi à Sa puissance, mais en aucune façon ne réfère-t-il à une personne qui est séparée de Lui.

Mais aussi évidente et manifeste que cette fausse idée (que l’esprit soit une personne) apparaisse, elle est quand même acceptée par la majorité des «Chrétiens», en autant qu’ils croient en la doctrine de la «trinité».  Cela effectivement énonce qu’il y a 3 dieux; mais, pourtant, qu’un seul - Dieu le Père, le Saint-Esprit et Jésus.  Mais les mêmes gens réclament que Dieu n’est pas une personne; et, d’un autre côté, ils disent que le Saint-Esprit l’est; il y a contradiction nette ici.  Aussi, cela fait le Saint-Esprit le pére de Jésus.

Il y a bonne raison de croire que la «trinité» était fondamentalement une idée païenne importée dans le Christianisme - voilà pourquoi le mot n’apparaît pas dans la Bible.  Ayant accepté cette idée que Dieu est une trinité, les Chrétiens sont donc forcés d’atteindre la conclusion, abolument bizarre, que de quelque façon l’esprit/puissance de Dieu est une personne, qui est Dieu aussi, quoique pas Dieu.  Lorsqu’ils sont confrontés avec l’illogisme de leur position, la façon la plus populaire de s’en échapper est de déclarer que Dieu est un mystère, et que l’on devrait accepter cela par la foi, sans demander d’explication logique.

Cela est de fermer les yeux explicitement sur les allusions du Nouveau Testament à l’effet que le mystère de Dieu est révélé par la parole et l’œuvre du Christ:-

«Je ne voudrais pas, mes frères, que vous soyiez ignorants de ce mystère» (Romains 16:25).

«L’enseignement de Jésus...la révélation du mystère» (Romains 11:25).

«Je vous montre (ou explique) un mystère...» 1 Corinthiens 15:51).

«Nous ayant fait connaître le mystère de sa volonté» (Éphésiens 1:9; 3:3).

L’enseignement de Paul avait pour but «de faire connaître le mystère de l’Evangilé» (Éphésiens 6:19; Colossiens 4:3).

«Le mystère...est maintenant manifesté à ses saints» (Colossiens 1:26-27).

Avec toute cette insistance - et c’est bien cela - sur le fait qu’il n’y a plus de mystère aujourd’hui concernant les doctrines fondamentales, ce ne peut être que quelqu’un qui est encore dans l’obscurité qui va réclamer le contraire.  Et, une telle personne, ne va-t-elle pas s’inquiéter du fait que le nom de la Bible pour «Babylone», le système de fausse religion dont parle l’Apocalypse, est «le Mystére» (Apocalypse 17:5)?  L’implication évidente est que ce système proclame que ses croyances sont un mystère, mais que les vrais croyants comprennent le mystère de cette femme (Apocalypse 17:7).

Naturellement, on peut s’attendre à de tels raisonnements vagues de la part de ceux qui basent leur compréhension de Dieu sur des choses subjectives, telles que l’expérience humaine, ou l’activité nébuleuse, indéterminée d’une certaine force spirituelle agissant sur eux.  Si on s’attend à ce qu’on soit vraiment humble devant l’enseignement de la Parole Divine, il s’ensuit qu’on nous demande de même d’utiliser nos capacités de raisonnement et de déduction afin de découvrir son message.

Jamais ne voit-on, dans la Bible, les prédicateurs de l’Évangile avoir recours à quelque chose comme: «Ceci est un pur mystère, c’est impossible que vous puissiez le comprendre».  On les voit plutôt faire appel aux gens par le raisonnement, et en tirant des conclusions logiques de l’Écriture.

Dans sa prédication de ce genre de principes de l’Évangile que nous considérons dans ces Études, Paul «raisonnait avec eux à partir des Écritures, expliquant et prouvant qu’il avait été nécessaire au Christ de souffrir, et de ressusciter» (Actes 17:2-3).  Voilà du raisonnement Biblique logique, systématique par excellence; et  le  récit fait précéder la phrase par ceci:  «Paul, comme était sa manière...raisonnait...» Cela était donc son style habituel (voyez aussi Actes 18:19).  En accord avec cela, pendant la grande campagne de Corinthe, Paul «raisonnait dans la synagogue tous les sabbats, et persuadait les Juifs...(mais lorsqu’ils s’opposaient...» (Actes 18:4-6).  Ceux qui étaient convertis l’avaient donc été par la persuasion du raisonnement de Paul basé sur la Bible, et non par un «vision de Jésus dans ma chambre», «un sentiment indescriptible m’envahissait», «un soir, tout simplement, je faisais la connaissance du Seigneur».

Remarquez aussi que le récit inspiré fait appel à la logique et à la rationalité en faisant observer qu’ils «s’opposaient».  Même chose à Antioche, où  Paul et Barnabé, «leur parlant (de la parole), les persuadaient...» (Actes 13:43).  Leur prochain arrêt était Iconium, où «ils parlaient de telle sorte qu’une grande multitude...croyait» (Actes 14:1).

Comme il passait en jugement un peu plus tard, la même logique glorieuse continuait à inspirer l’espoir certain de Paul pour l’avenir: «Il raisonnait sur la justice, la tempérance et le jugement à venir» avec une telle clarté pénétrante, que méme son juge cynique et relax en «tremblait» (Actes 24:25).

Parce que notre conversion devrait être basé sur un tel processus de raisonnement, nous devrions être capables de donner une explication Biblique et logique de notre espoir et notre doctrine:-

«Soyez toujours prêts à donner une réponse à tout homme qui vous demande la raison de votre espoir» (1Pierre 3:15).

Parler d’un ton modéré au sujet de nos expériences personnelles n’est pas de donner une raison pour l’espoir de l’Évangile.  La dépendance continuelle d’un «témoignage personnel», comme méthode de prêcher par plusieurs Chrétiens «évangéliques» fait voir un manque de «répose raisonnée» de leur «espoir».  Tout un vocabulaire s’est développé parmi-ces Chrétiens pour leur aider à «partager ce que le Seigneur a fait dans ma vie», etc.  De telles anecdotes personnelles contrastent nettement avec les paroles de Paul: «Nous ne prêchons pas à notre sujet, mais le Christ» (2 Corinthiens 4:5) - et cela vient d’un homme qui «avait une relation personnelle avec Jésus» plus que la plupart.

La manière logique et raisonnable Bibliquement de notre conversion devrait fixer la méthode pour une plus grande relation avec Dieu pour le reste de nos jours.  Nos exemples, comme toujours, sont les premiers Chrétiens qui se servaient de leur «raison» pour résoudre leurs problèmes d’administration (Actes 6:2).  Les lettres du Nouveau Testament supposent aussi que le liseur accepte d’utiliser la logique de la Bible.  Ainsi, «par raison de» ce que les Grands Prêtres faisaient sous la Loi de Moïse, on peut comprendre de détails au sujet de l’œuvre du Christ (Hébreux 5:3).  Ayant parlé de l’amour incomparable de Dieu en Jésus-Christ, Paul conseille vivement que c’est «votre service raisonnable (c.-à-d. «logikos»)» de vous vouez totalement à Lui en guise de répose (Romains 12:1).  Le mot «logikos» vient du mot Grec «logos», lequel est le mot traduit normalement «la parole» en référence à la parole de Dieu.  Notre réponse «logique», en termes Bibliques, en est donc une qui découle de la Parole de Dieu.

Prenant compte de tout cela, il devrait être évident qu’il est illogique de réclamer que l’esprit de Dieu est un être personnel, qui n’est pas Dieu, mais qui est quand même Dieu - d’aller à l’encontre de tout cela en disant que le tout est un mystère, et que la logique est non pertinente, n’est tout simplement pas acceptable en termes Bibliques.  Si on ne peut pas tirer de conclusions logiques des Écritures, alors toute étude Biblique est vaine, et il n’y a acucun besoin de la Bible, laquelle peut aussi bien être traitée comme de plaisantes platitudes ou comme une œuvre littéraire fascinante.  Et c’est tout ce qu’elle semble être dans plusieurs étagères Chrétiennes.

Cependant, et c’est à leur crédit, quelques uns qui croient que l’Esprit de Dieu est une personne essaient de donner des raisons Bibliques.  Les versets cités sont ceux qui parlent de l’esprit de Dieu comme d’une personne, par exemple, «le consolateur» dans Jean 14 à 16, et l’esprit étant «chagriné».

On démontre, dans l’Etude 4.3, que l’esprit de l’homme peut-être agité (Actes 17:16), troubleé (Genèse 41:8) ou heureux (Luc 10:21).  Son «esprit», c.-à-d. son essence même, sa pensée et ses intentions qui donnent lieu à ses actions, est donc considéré comme une personne séparée; mais, évidemment, il n l’est pas littéralement.  On parle aussi de l’esprit de Dieu de la même façon.

On doit aussi comprendre que la Bible emploie souvent le langage de la personnification lorsque’elle parle de choses abstraites; par exemple, la sagesse est considérée comme une femme dans Proverbes 9:1.  Cela est dans le but de nous montrer comment une personne, qui a la sagesse, devrait agir; la «sagesse» ne peut exister que dans la pensée de quelqu’un, et c’est pourquoi on utilise la personnification.  Pour plus de détails, voyez la Digression 5: «Le Principe de la Personnification».

Digression 5: Le Principe de la Personnification

Il se peut que certains trouvent difficile d’accepter l’explication de la personnification du diable parce qu’il est si souvent mentionné dans la Bible comme s’il était une personne; et cela cause peut-être de la confusion chez certains.  Cela s’explique facilement par le fait que c’est un trait bien connu de la Bible de personnifier les choses inanimées ou sans vie, telles que la sagesse, les richesses, le péché, l’église, et cætera; mais ce n’est que dans le cas du diable qu’une théorie fantastique a été formée.  Les exemples suivants vont illustrer ce qu’on veut dire:-

La Sagesse est Personnifiée
«Heureux est l’homme qui découvre la sagesse, et l’homme qui obtient la compréhension.  Car, sa marchandise est meilleure que celle de l’argent, et son obtention que l’or fin.  Elle est plus précieuse que des rubis; et tout ce que tu peux désirer ne peut se comparer à elle» (Proverbes 3:13-15).

«La sagesse a construit sa maison, elle a creusé ses sept piliers» (Proverbes 9:1).

Ces versets, et en fait le rest des chapitres dans lesquels ils sont contenus, montrent que la sagesse est personnifiée comme étant une femme; mais, pour autant, personne ne considère que la sagesse est littéralement une belle femme qui court le monde; on reconnâit tous qu’elle est une caractéristique très désirable, et que l’on devrait tous essayer de l’acquérir.

Les Richesses Sont Personnifiées
«Personne ne peut servir deux maîtres, car soit il va haïr l’un, et aimer l’autre; soit il va rester attaché à un, et mépriser l’autre.  Vous ne pouvez pas servir Dieu et mammon» (Matthieu 6:24).

Ici les richesses sont comparées à un maître.  Beaucoup de gens s’efforcent, par tous les moyens, d’acquérir les richesses, et en deviennent ainsi les esclaves.  Jésus ici nous dit donc que nous ne pouvons pas faire cela et en même temps servir Dieu acceptablement.  L’enseignement est simple et effectif, mais personne non suppose, pour tout cela, que les richesses sont une personne nommée Mammon.

Le Péché Est Personnifié

«...Quiconque commet le péché est le serviteur du péché» (Jean 8:34). Le péché a régné jusqu’à la mort» (Romains 5:21).  «Ne savez-vous pas à qui vous vous faites les serviteurs pour obéir, vous êtes ses serviteurs à que vous obéissez; soit au péché jusqu’à la mort, soit à l’obéissance jusqu’à la justification?» (Romains 6:16).

Comme dans le cas des richesses, le péché est comparé ici à un maître, et ceux qui commettent le péché sont ses serviteurs.  Aucune interprétation raisonnable due passage n’oserait suggérer que Paul nous enseigne ici que le péché est une personne.

L’Esprit Est Personnifié

«Lorsqu’il sera arrivé, l’Esprit de la vérité, il vous guidera dans toute vérité; car, il ne signifiera pas de lui-même...» (Jean 16:13).

Ici Jésus dit à ses disciples qu’ils recevraient la puissance du Saint-Esprit, et cela était accompli le jour de la Pentecôte, comme il est écrit dans Actes 2:3-4: «il apparaissait, sur eux, des langues fourchues de feu, et il se déposait sur chacun d’eux.  Et ils étaient tous remplis du Saint-Esprit», ce qui leur donnait une puissance remarquable pour faire des choses merveilleuses, prouvant que leur autorité venait de Dieu.  Le Saint-Esprit n’était pas une personne, c’était une puissance; mais, lorsque Jésus parlait de cela, il utilisait le pronom personnel «il».

La Mort Est Personnifiée

«Voyez, un cheval pâle; et son nom, qui était assis sur lui, était la Mort» (Apocalypse 6:8).

La Nation d’Israël est Personnifiée

«Je vais te construire de nouveau, et tu seras construite, O vierge d’Israël; tu seras parée de nouveau de tes tambours...» Jérémie 31:4). «J’ai entendu, sûrement, Éphraïm se lamenter ainsi: Tu m’as corrigé, et j’étais corrigé, comme un boeuf inaccoutumé au joug; détourne-moi, et je serai détourné; car tu es le Seigneur mon Dieu» (Jérèmie 31:18).  Le contexte de ces passages révèle clairement que le prophète ne réfère pas à une vierge littérale, ou à Éphraïm comme une personne, mais à la nation d’Israël, laquelle est personnifiée, dans ce cas, de la même façcon que la Grande-Bretagne est quelquefois personnifiée comme «Britannia» ou «John Bull».  Il n’y a personne de ce nom de femme ou d’homme, mais, lorsque ces noms sont mentionnés dans des livres, ou dépeints en illustration, tous savent qu’il s’agit de la Grande-Bretagne.

Les Croyants en Jésus-Christ Sont Personnifiés
«Jusqu’à ce qu’on vienne tous à l’unité de la foi, et de la connaissance du fils de Dieu, en un homme parfait, à la mesure de la taille de la plénitude du Christ» (Éphésiens 4:13).  «Il n’y a qu’un seul corps» (Éphésiens 4:4).  «Vous êtes le corps du Christ, et les membres en particulier» (1 Corinthiens 12:27).  «...le Christ est le chef de l’église, et il est le sauveur du corps» (Éphésiens 5:23).  «Il (le Christ) est la tête du corps, l’église; ... qui se réjouit maintenant dans mes souffrances pour vous, et complète ce qui manque des afflictions du Christ, dans ma chair, pour l’amour de son corps, qui est l’église» (Colossiens 1:18,24).  «Je vous ai épousé à un seul mari, afin que je puisse vous présenter comme une vierge chaste au Christ» (2 Corinthiens 11:2).  «...le mariage de l’Agneau est arrivé, et sa femme s’est préparée» (Apocalypse 19:7).

Tous ces versets réfèrent évidemment à la communauté des gens qui étaient les vrais croyants en Jésus-Christ, que l’on désigne parfois comme «l’église», quoique ce terme ne doit pas se confondre avec aucune des églises orthodoxes d’aujourd’hui, lesquelles ont cessé depuis longtemps de représenter les vrais croyants en Jésus-Christ.

Les vrais croyants, c’est-à -dire ceux qui tiennent et croient les vraies doctrines enseignées dans la Bible, sont représentés par une «vierge chase», indiquant la vie pure qu’ils doivent mener, et par un «corps», un symbole approprié parce que, tout comme un corps naturel a plusieurs fonctions, ainsi la vraie église, qui a plusieurs responsabilités, et qui remplit différentes fonctions.  Lorsqu’on parle de l’église comme étant le «corps», personne ne la prend pour un individu, pas plus que le diable ou satan serait pris pour un monstre grotesque ou un ange déchu si les termes originaux avaient été traduits correctement, ou si on n’avait pas acquis des idées erronées obtenues des fausses églises des temps passés. (D’après «Christendom Astray» (La Chrétienté Egarée) du frère Robert Roberts.)

Digression 6: Le Calvinisme
Il y a quelques siècles, Calvin enseignait l’idée que nos vies sont prédestinées, de sorte que nos décisions volontaires n’ont aucun effet sur notre salut; on est soit prédestiné au salut, soit prédestiné au rejet.  Cette notion est revenue à la surface dans plusieurs idées modernes:

-Que cela ne sert à rien de faire de grands efforts dans l’étude de la Bible, ou de la  religion; parce que, si on est pour être sauvé, alors on le sera de toute façon.

-Qu’il y a un être, appelé le diable, qui nous force à pécher et qui nous crée des problèmes  dans la vie indépendamment de notre propre volonté.  Cette fausse notion est discutée dans l’Etude 6.

-Qu’il n’y a pas besoin de demander l’aide de Dieu dans les situations de la vie, par  exemple nous garder pendant le voyage, parce que tout est prédestiné de toute façon.  On  entend souvent, dans les salles de départ des aéroports, ce diction: «si c’est pour arriver, ça arrivera».

-Les églises Evangéliques enseignent que c’est impossible de croire ou de comprendre la Bible sans que le Saint-Esprit nous en rende capable.

Il y a plusieurs bonnes raisons Bibliques de rejeter ce genre de philosophie:-

-Elle rend absurde tout le concept de l’obéissance à Dieu.  On nous dit continuellement dans la Bible qu’il faut observer les commandements de Dieu, et qu’en faisant ainsi on peut lui faire plaisir, ou lui déplaire autrement.  Ce concept de commandements est dénué de sens si Dieu nous force à obéir.  Le Christ offre le salut «à tous ceux qui lui obéissent» (Hébreux 5:9).

 -Hébreux 11 montre que l’intervention de Dieu dans notre vie et l’obtention éventuelle du salut sont liées à notre foi.  Les exemples multiples dans la Bible de prières à Dieu pour la délivrance de nos malheurs ne signifient rien si tout est totalement prédestiné.  Et l’idée du salut étant le résultat de notre foi en Jésus-Christ est de même sans signification.

-Le baptême est nécessaire au salut (Marc 16:16; Jean 3:3-5).  Cela est nié par les Calvinistes.  Cependant, le salut a été rendu possible à cause du travail du Christ (2 Timothée 1:10), et non par le concept abstrait de la prédestination.  On doit choisir sciemment de s’associer avec lui, et c’est ce que l’on fait par le baptême.  Romains 6:15 à 17 nous parle de notre changement de maîtres au baptême, d’une vie de péché à une d’obéissance,  «à qui vous vous rendez comme serviteurs pour obéir, vous êtres ses serviteurs».  Ce langage de se rendre implique clairement la libre volonté par contraste à la prédestination inconditionnelle.  Le rendement est par obéissance du cœur des doctrines de l’Evangile (Romains 6:17).

-Cela ne sert à rien à Dieu de déclarer Sa parole si de toute façon nous sommes prédestinés finalement.  Cela ne sert à rien aussi de prêcher; mais la Bible, par commandement et par exemple, montre que c’est par la prédication de la parole que nous sommes amenés au salut.  «La parole du...salut» (Actes 13:26) doit atteindre les hommes.

-On sera jugé d’après nos œuvres (Apocalypse 22:12).  Mais pourquoi, si nos actions libres sont sans importance relativement au salut?  Paul disait que les Juifs se jugeaient eux-mêmes indignes de la vie éternelle par leur rejet de la parole de Dieu (Actes 13:46).  Ils se jugeaient eux-mêmes - Dieu ne les empêchait pas. Si on dit que Dieu prédestine quelques uns au salut, et d’autres à la condamnation, alors effectivement Dieu force des gens au péché, de la même manière qu’Il en force d’autres supposément à la justice.  À cause du péché d’Adam, «la mort s’est propagée à tous parce que tous ont péché» (Romains 5:12).  Voila pourquoi nous mourons tous, en punition du péché (Romains 6:23), et non parce que Dieu a décidé de faire de nous des pécheurs quelque part avant le péché d’Adam.

-1 Corinthiens 10 et plusieurs autres passages citent l’exemple de ceux qui autrefois avaient au début une bonne relation avec Dieu, mais qui s’en éloignaient plus tard, comme avertissement aux croyants.  Le fait qu’il est possible de «perdre la grâce» (Galates 5:4) veut dire qu’il ne peut y avoir un système de salut qui veut que «une fois sauvé c’est pour toujours», tel qu’est réclamé par le Calvinisme.  Ce n’est qu’en continuant de tenir la vraie doctine qu’on peut être sauvé (1 Timothée 4:16).

-Jésus enseignait clairement que la compréhension de la parole de Dieu dépend à un certain degré de nos propres efforts.  «Celui qui lit, laisse-le comprendre» (Matthieu 24:15).  Ainsi, on se laisse soi-même comprendre la parole - on n’est pas forcé.  Il y a un parallèle entre cela et cette autre parole de Jésus, qu’il répétait souvent: «Celui qui a des oreilles pour entendre...laisse-le entendre», ou comprendre.  Avoir des oreilles pour entendre est donc l’équivalent de lire la parole de Dieu.  Parce que l’Esprit de Dieu est si suprêmement manifesté par Sa parole au point que Jésus pouvait dire que ses paroles inspirées «sont l’Esprit» (Jean 6:63), il est impossible que l’Esprit de Dieu agisse sur un homme, indépendamment de Sa parole, afin de forcer l’homme à obéir la parole.

- «Quiconque veut» peut «se servir librement de l’eau de la vie» (Apocalypse 22:17), en obéissant à la parole de la vie qu’on trouve dans l’Évangile.  Ici, sûrement, c’est le libre arbitre plutôt que la prédestination au salut indépendamment de notre désir personnel.  De même dans Actes 2:21: «Quiconque invoquera (sur lui-même) le nom de Seigneur sera sauvé» en se faisant baptiser dans ce nom.

Digression 7: «Vous allez recevoir le don du Saint-Esprit» (Actes 2:38)
Pierre adressait la grande foule le jour de la Pentecôte, et concluait son discours avec un appel (verset 38) au repentir, à se faire baptiser et à recevoir le don du Saint-Esprit.  Cette allusion au don de l’esprit de Dieu est dans le contexte des apôtres venant juste d’utiliser ces dons en parlant en langues à la foule, expliquant qu’en faisant ainsi ils réalisaient un accomplissement de la prophétie de Joël au sujet de la réparition des dons miraculeux (Actes 2:16 à 20).  Par conséquent, il est raisonnable de supposer que Pierre promettait les dons miraculeux de l’espirit à cette foule de Juifs qui l’écoutaient.  La foule était composée de Juifs, non de Gentils (Actes 2:5).  La prophétie de Joël de la distribution des dons concernait principalement les Juifs.  Et c’est ce que Pierre fait ressortir: «La promesse est à vous, et à vos enfants» (Actes 2:39), peut-être faisant allusion à la prophétie de Joël où l’on dit que l’esprit serait donné aux Juifs et à leurs enfants (Actes 2:17, compare Joël 2:28-32).  Il est peut-être aussi indiqué ici que la promesse de ces dons miraculeux n’était seulement que pour ces deux générations - ceux qui écoutaient Pierre, et leurs enfants. 

On a montré qu’à la fin du premier siècle (c.-à-d. environ 70 ans après le discours de Pierre), les dons disparaissaient.  Cela est confirmé aussi par l’histoire.  Pendant ces deux générations, les dons de l’esprit auraient été disponibles aussi aux Gentils: «Et à tous ceux qui sont au loin, même à autant que le Seigneur notre Dieu appellera» (Actes 2:39).  Remarquez comment les Gentils sont décrits dans Éphésiens 2:14-17: «ceux qui sont au loin».

On a raison de croire, cependant, que ce qui arrivait dans Actes 2 n’était qu’un accomplissement partiel de ces paroles de Joël 2. Le gros de l’accomplissement aura lieu lorsqu’Israël aura été envahi, et que l’armée occupante aura été détruite (Joël 2:20), et lorsqu’ Israël se sera repenti et vivra en heureuse association avec Dieu (2:27). «Et il viendra à passer par après, (c.-à-d. après cela) que je vais déverser mon esprit..» (Joël 2:28). Tant que ces préconditions n’existeront pas, on ne peut s’attendre à d’autre accomplissement des paroles de Joël que celui en plus petit que l’on a vu au jour de la Pentecôte dans Actes 2.

La promesse de recevoir le don de l’esprit après le baptême peut se lire encore avec quelque pertinence aujourd’hui.  Il n’y a qu’un seul Esprit, mais il peut se manifester de différentes manières (1 Corinthiens 12:4-7; Éphésiens 4:4).  Au premier siècle, c’était au moyen de dons miraculeux; maintenant qu’ils aient été retirés, il est tout à fait légitime de voir cette promesse du «don de l’Esprit» s’accomplir de façon différente.  Le «don du Saint-Esprit» peut se référer au «don qui est le Saint-Esprit», ou au «don dont parle le Saint-Esprit» - c.-à-d. le don du pardon et du salut que la parole inspirée de l’Esprit de Dieu avait promis.  Il y a beaucoup d’exemples de cette sorte d’emploi de l’article «de», par exemple comme génitif ambigu.  «La connaissance de Dieu» (Colossiens 1:10) peut vouloir dire la connaissance que Dieu possède, ou la connaissance au sujet de Dieu.  «L’amour de Dieu» et «l’amour de Jésus-Christ» (1 Jean 4:9; 3:17; 2 Corinthiens 5:14) peuvent vouloir dire l’amour que Dieu et Jésus-Christ ont envers nous, ou l’amour que nous avons envers eux.  «La parole de Dieu» peut vouloir dire la parole au sujet de Dieu, ou la parole qui venait de Dieu.  Le don «de» l’Esprit Saint peut donc référer au don que le Saint-Esprit confère et dont Il parle, aussi bien qu’au don qui consiste de la puissance du Saint-Esprit.

Le Don De L’Esprit: Le Pardon?
Romains 5:16 et 6:23 décrivent le salut comme étant «le don» - invitant la comparaison avec «le don» de l’Esprit dans Actes 2:38.  En effet, Actes 2:39 cite Joël 2:32 concernant le salut comme si c’était cela dont s’agit le don de l’Esprit.  L’allusion de Pierre au don promis étant à ceux qui sont «au loin» vient d’Ésaïe 57:19: «Paix (avec Dieu par le pardon) à celui qui est au loin».  Éphésiens 2:8 décrit aussi le don comme étant le salut, disant que «par un seul Esprit (ce don), on a tous accès au Père» (2:18).  Cela est rendu encore plus valable par le fait qu’Éphésiens 2:13-17 fait allusion à Ésaïe 57:19: «Vous qui étiez, autrefois, au loin, vous êtes devenus près par le sang du Christ.  Car il est notre paix...(qui) venait et vous prêchait la paix, vous qui étiez au loin».  Ésaïe 30:1 condamne les Juifs de chercher le pardon par leur propre moyen plutôt que par le don de l’Esprit de Dieu: ils «se couvrent d’un recouvrement («atonement»), mais non de mon Esprit, pour qu’ils puissent ajouter (plutôt que de soustraire) péché au péché».  Ésaïe 44:3 décrit le pardon d’Israël dans les derniers temps en des termes semblables: «Je vais verser...des inondations sur la terre sèche (spirituellement stérile- Ésaïe 53:2); Je vais verser Mon Esprit sur ta descendance, et ma bénédiction sur tes enfants».  La bénédiction des descendants d’Abraham est dans leur pardon par le Christ (Actes 3:25-26) - ce qui est mis en parallèle ici avec le versement de l’esprit sur les Juifs.  Cela est clairement le langage de Joël 2 et d’Actes 2.  Galates 3:4 met tout cela en ces mots: «Que la bénédiction d’Abraham (le pardon) puisse venir aux Gentils par Jésus-Christ; que nous puissions recevoir la promesse de l’Esprit».  1 Corinthiens 6:11 parle d’être lavés de nos péchés «par l’esprit de notre Dieu».  Il y a un parallélisme dans Romains entre ces 3 choses que l’on reçoit: «la grâce...le recouvrement...l’esprit» (1:5; 5:11; 8:15), montrant le lien entre le don («la grâce») de l’Esprit et le pardon qui mène au recouvrement.  Il est difficile d’exagérer le fait que le Nouveau Testament fait appel au langage et aux concepts de l’AncienTestament, surtout en vue des lecteurs essentiellement juifs et de l’influence que les épîtres auraient eue.  Maintes et maintes fois dans le Pentateuque et dans Josué, Dieu promet de donner le pays à Son peuple - «le pays que le Seigneur ton Dieu te donne en possession» est une phrase courante. L’équivalent du pays sous le nouveau covenant est le salut; le salut est donc le don de Dieu que nous avons maintenant en perspective, avec son associé, le pardon des péchés.

Galates 3:2,5 (cf 3:8-11) met en parallèle la réception de l’esprit avec la réception des bénédictions de salut et de pardon d’Abraham.  «La promesse de l’esprit» (Galates 3:14) est mentionnée dans le contexte des promesses d’Abraham.

Pierre demandait aux Juifs de se repentir avant de pouvoir recevoir le don; cela aurait impliqué la prière personnelle.  Il semble y avoir raison de croire que le don de l’esprit est une façon de décrire la prière et l’exaucer. Donner de «bonnes choses à ceux qui demandent» par la prière est la même chose que de donner (le don du) le Saint-Esprit (Matthieu 7:11; cp Luc 11:13).  Philippiens 1:19 met en parallèle «Votre prière, et l’offre de l’Esprit de Jésus-Christ». Semblablement, 1 Jean 3:24 dit qu’on obtient l’Esprit par suite de notre obéissance aux commandements; le verset 22 dit que l’obéissance à ces commandements font que nos prières sont exaucées.  Ainsi notre confiance est due à ce que nos prières ont été entendues (1 Jean 5:14), et due aussi au fait d’avoir l’Esprit (1Jean 3:21,24; 4:13), vu que ces expressions sont parallèles.

Une étude du mot grec «charis», souvent traduit «grâce», nous montre que le mot est souvent utilisé en relation avec le don de l’Esprit.

«Par la grâce (ou le don) du Seigneur Jésus-Christ, on sera sauvé» (Actes 15:11).  Mais quand même l’idée de «grâce» est souvent liée à prière exaucée (par exemple Exode 33:12; 34:9; Nombres 32:5; Psaumes 84:11; 2 Corinthiens 12:9; Hébreux 4:16; Jacques 4:6, cp verset 3).  Zacharie 12:10 parle du dernier versement de «l’esprit de grâce et de supplications» sur les Juifs.  Cela résume sommairement ce qu’on est en train de suggérer - que la prière (ou «supplications») amène le don de l’esprit dans le sens du pardon, et que ce don de l’esprit, en réponse à la prière, est démontré par l’exemple des Juifs qui se repentaient au premier siècle, et encore aux derniers jours.  Dans le même contexte, Paul parle des «dons et de l’appel de Dieu» au repentir et au pardon (Romains 11:29).

Le Consolateur

La même méthode peut s’appliquer à la promesse du Consolateur dans Jean, chapitres 14 et 16. Cela se réfère principalement aux pouvoirs miraculeux accordés aux disciples, à qui on faisait la promesse en premier, et qui peut s’appliquer aussi à nous dans un sens non miraculeux.  Les dons étaient «d’amener toutes choses à votre mémoire, quoi que ce soit que je vous ai dit» (Jean 14:26); vraisemblablement pour rendre possible les récits Évangéliques.  Les mots, «à votre mémoire», en eux-mêmes limitent la partie miraculeuse de la promesse du Consolateur aux disciples, qui avaient vécu avec Jésus pendant son ministère.  Il n’y avait qu’eux qui pouvaient se faire rappeler les paroles de Jésus par le Consolateur.  Le langage des promesses du «Consolateur» est applicable aussi à la puissance de la Bible complétée.  On peut donc conclure que ces promesses, et les autres promesses de l’esprit, étaient remplies de façon miraculeuse au premier siècle, mais que maintenant elles s’appliquent à nous dans la manifestation de l’esprit par la Parole écrite de Dieu dans la Bible.

Il est vrai évidemment que l’esprit de Dieu était révélé par la parole écrite dans le passé, mais cela n’était qu’une révélation partielle, comparée à la plénitude («la perfection») que nous avons maintenant dans la Parole complète de Dieu (1 Corinthiens 13:9-13).  Il s’ensuit de cela qu’il ne pouvait y avoir d’autre révélation écrite de Dieu après le retrait des dons à l’achèvement du Nouveau Testament.  Les réclamations du livre de Mormon, et d’autres productions semblables, donnent à entendre que la Bible n’est pas une révélation complète - mais l’absence des dons de l’Esprit aujourd’hui prouve qu’elle l’est.  Si l’on veut jouir de la plénitude de la révélation de Dieu dans la Bible, il faut utiliser toutes ses parties, c’est-à-dire l’Ancien et le Nouveau Testaments; ce n’est qu’alors que l’homme de Dieu peut commencer à être aussi complet que la plénitude de Dieu, révélée dans la Parole.

Digression 8:  «Ces Signes Les Accompagneront Qui Croient» (Marc 16:17)
Certains maintiennent, à partir de cela, que quelqu’un qui croit vraiment va recevoir les dons miraculeux.  Cependant, cela prouve donc que: «ils vont prendre les serpents dans leurs mains; et, s’ils boivent quelque chose de mortelle, cela ne leur fera aucun mal; ils vont imposer leurs mains aux malades, et ils vont guérir» (Marc 16:18).  Cela n’est pas une promesse de choses qui pourraient se passer si le croyant avaient assez de foi, mais en effet que ces choses vont arriver définitivement aux croyants.  À moins que des miracles de cette grandeur soient opérés avec évidence, la promesse de ce verset ne peut pas être appliquée à nous dans le temps présent.  Vous pouvez vous rappeler comment Paul était capable de tenir un serpent venimeux sans se faire attaquer  (Actes 28:3-7), ce qui confirmait que ce qu’il prêchait venait de Dieu.

De tous les Chrétiens charismatiques qui ont réclamé posséder les dons pendant les cent dernières années, il n’y a eu aucune évidence réaliste que de tels pouvoirs aient été exercés.  À moins que chacun des croyants soit capable, et, en fait, produit ces signes de telle grandeur, cette promesse ne peut pas s’appliquer aujourd’hui.  Cela nous mène à la conclusion que nous avons déjà tirée de notre étude de l’enseignement de la Bible sur l’Esprit: ces dons miraculeux étaient possédés par les premiers croyants Chrétiens du premier siècle, mais ils cessaient d’être possédés après que les Écritures du Nouveau Testament étaient complétées.  

Le dernier verset de Marc 16 suggère que les miracles «qui suivent» ceux qui croyaient avaient pour but spécifique de confirmer la parole de l’Évangile: «Ces signes suivront ceux qui croient...ils allaient, et prêchaient partout, le Seigneur oeuvrant avec eux, et confirmant la parole par des signes qui suivent» (Marc 16:17,20).  Une fois que cette parole était écrite au complet, comme nous l’avons maintenant dans le Nouveau Testament, il n’y avait plus besoin de signes miraculeux suivant ceux qui croyaient.
Note: Si largement répandues sont les réclamations de possession actuelle des dons de l’Esprit qu’en 1989 deux débats publics avaient lieu entre un Pasteur Chrétien Charismatique, John Liliekas, et deux Christadelphiens, M. John Allfree et l’auteur du présent livre.  La proposition était: «Les Dons Miraculeux du Saint-Esprit Sont-Ils en Possession Aujourd’hui?» Des invitations étaient envoyées à plusieurs églises dans tout le Royaume-Uni, résultant en une assistance combinée de plus de 1000 personnes.  Il est raisonnable de penser que la meilleure «évidence» possible de la possession actuelle des dons a été présentée.  Une copie des débats est disponible chez: The Christadelphian Advancement Trust, 49 The Woodfields, Sanderstead, Croydon CR2 OHJ, Surrey, Angleterre.

Étude 2: Questionnaire
1. Lesquelles des réponses suivantes sont-elles des acceptions du mot ‘Esprit’?

a) La Puissance

b) Saint

b) Le Souffle

d) La Poussière

2. Qu’est-ce le Saint-Esprit?

a) Une personne

b) Une puissance

c) La puissance de Dieu

c) Une partie d’une trinité

3. Comment la Bible a-t-elle été écrite?

a) Des hommes ont mis sur papier leurs propres idées.

b) Des hommes ont écrit ce qu’ils pensaient être l’idée de Dieu.

c) Au moyen d’hommes inspirés par l’Esprit de Dieu.

d) La Bible a été inspirée en partie seulement.

4. Que sont-elles les raisons pour lesquelles on accordait les dons de l’Esprit?

a) Pour soutenir la prédication verbale de l’Evangile.

b) Pour développer l’église primitive.

c) Pour forcer les gens à être justes.

d) Pour sauver les apôtres de leurs difficultés personnelles.

5. Où pouvons-nous apprendre au sujet de la vérité de Dieu?

a) En partie dans la Bible, et en partie dans nos propres idées.

b) Directement du Saint-Esprit, nous disant des choses, indépendamment de la     Bible.

c) Dans la Bible seule.

d) Des ministres religieux/des prêtres.

6. Nommez quelques uns des dons de l’esprit que l’on possédait au premier      siècle.  

7. Quand étaient-ils retirés? Est-ce possible d’en être en possession aujourd’hui?

8. Comment le Saint-Esprit peut-il nous influencer aujourd’hui? 

